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I. 


Cuvîntul românesc enez sai cneaz, slav. KZNASh, KZNA3h, care astăgi 
nu s'a păstrat în limba populară română decât sub forma chinez (ung. 
kenéz, kinéz, la Rogerius canesius) în Banat, unde însâmnă primar 
de sat, a avut în trecut la Români două însemnări principale: jude 
sătesc şi ţSran liber saii ţăran proprietar de pămînt. Nici odată el 
n'a însemnat pe şeful statelor române, cum din greşâlă a admis Mi- 
klosich în Etymologisches Wörterbuch, p. 155: «rm. knâz, ehedem der 
regierende Fürst der Moldau und Walachei». Aceşti principi s’aŭ numit 
tot deauna voevodi (BOIEROAA, BEAHRMIH BOIEROAA, Popular vodă), şi dacă 
prin sec. XVII ei sunt numiţi câte odată cneji, acâstă numire trebue 
explicată ca un împrumut literar din cărţile rusesci ce se introduseseră 
pe timpul acela în ţările române şi înlocuiseră în parte vechile cărţi 
bisericesci de redacţiune bulgară (1). 


(1) I. Bogdan, Originea voevodaiului la Români, Bucuresci 1902, p. 17.— Wicken- 
hauser, Geschichte und Urkunden des Klosters Solka, Czernowitz 1877, p. 205, spune 
că inscripţiunea bisericii de la Rădăuţi din 1569 numesce pe Alexandru Lăpușneanu 
«Has»; textul reprodus de Melchisedek în Revista peniru istorie, archeologie şi fi- 
lologie a d-lui Grigore G. Tocilescu, II, p. 55, are însă cnoesoaa>. 

În timpul lui Mateiii Basaraba întâlnim şi în documente cuvîntul kuasa, în loc de 
gogoasa; într'unul din 13 Ian. 1631 (Arch. Stat.), voevodatul 'Țării-românesci e numit 
KHaătcTa0, kHaseTuo, domnii ţării kuas, vinăriciul domnesc uacTh KHASCTRO WT BHHAPHY, 
vama domnâscă sama knascraa; tóte acestea însă, ca şi aannanencla Raaxla, Sunt capriciuri 
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Voesc să dai în următârele un resumat al cercetărilor făcute până 
acum asupra cnejilor români — cestiune de o potrivă de importantă 
pentru istoria vechilor instituţiuni române, cât şi pentru natura rela- 
ţiunilor n6stre cu popórele slave,—aducând în acelaşi timp câte-vă date 
nouă asupra cnejilor din Principatele române, cărora nu le-a consacrat 
încă nimenea un studiii special şi despre cari istoriografia română are 
încă noțiuni neprecise. Istoricii noștri şi străinii ce s'au ocupat cu is- 
toria română, în special Ungurii, aŭ insistat până acum aprâpe ex- 
clusiv asupra cnejilor români din Ungaria şi Transilvania, cari aŭ ju- 
cat netăgăduit un rol important în istoria acestor două ţări prin sec. 
XIV şi XV; cnejii din Principate neridicându-se la o importanţă mi- 
litară, ca cei din Ungaria, ci rămânând tot timpul funcţionari sătescă 
sai simpli țărani proprietari, documentele vorbesc Ja început fórte rar 
despre ei și încep a-i pomeni mai des numai în epoca de decăderea 
lor, de la sfârşitul sec. XVI încâce. 


II. 


Primii cneji români de cari se pomenesce în istorie sunt, după pä- 
rerea mea, cele două căpetenii ale Românilor, al căror teritoriii Ştefan 
Nemanja îl dăruesce, odată cu mai multe sate de napnun, la sfârșitul 
sec. XII, mânăstirii Chilandar: wa, gaagh paAsR0 coVAnc'TBo H ÎSpureo, a 
geere Baagh .p0.: dintre Vlachi judecia lui Radul și Giurgea, cu totul 
170 de Vlachi (1). Deși Rad şi Bură nu sunt numiţi eneji, este evi- 
dent că, între cele 170 de case de Români, ei aveaii funcțiunea de eneji 
sai pr&mikjuri, pomeniţi în donaţiunile ulterióre ale regilor și dinas- 
tilor sîrbi ca căpetenii ale cătunelor saii satelor de Români. Aşă în 
diploma lui Ştefan Prvov&ntani pentru mânăstirea Zita (1222—1228): 
A CE BAACH: rphah KNEZA, etc. (2); în diploma lui Ştefan Uroš II pentru 


literare ale scriitorilor. De altmintrelea, în timpul lui Mateiii Basaraba se observă la 
mai mulţi diaci tendinţa de a introduce unele inovaţiuni în formulele vechi; aşă 
d. p. nanz, în loc de xSnanz, întrun chrisov din 1635 pentru Sima logofătul (Arch. Stat.), 
nanz Şi xSnanz într'unul de la 3 Aprilie 1640, pentru Hrizea vornicul (Arch. Stat.), konw- 
win, yawna, A0M5 crponrea într'unul de la 10 Martie 1631, în loc de komnez, nețapHHkz, noctes- 
uuz (Arch. Stat.); cSAireatii ece crpann cegepunekn(==BaHz) şi Aom5 crponrea într'unul de la 15 
Maiu 1641 (Arch. Stat), ș.a.m.d. 

(1) Fr. Miklosich, Monumenta Serbica, p. 5.--E. Kaluzniacki, în Hurmuzaki, Do- 
cumente privitre la istoria Românilor, I, 2, p. 772. Documentul e datat de obiceiii 
1198-— 1199. 

(2) Mon. Serb., p. 12; Hurmuzaki, Documente, 1, 2, p. 775. 
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Chilandar (1293—1302): a ce Baach: KHE3n ROHkHa, etc. (1); în diploma ace- 
luiași pentru mânăstirea Banja (c. 1318): Karoynn BapkaregckHn: ROCTAAHHh 
Np'EMHRIOPL, KATOVHh BOEOIER'U!: Np'EMHKIOp ROHcHan, KATOYVHh BOHCHALI h: npk- 
MHEIOph BOHcHan, etc. (2). Între cătunele date de Ştefan Dušan bise- 
ricii sf. Arhangeli din Prizren la c. 1348 se pomenesc gaaci BAA4T'uane 
cu Bancaath npkmukiopn în frunte, cătunul tansnipa cu npmnistopn KONYHA, 
cătunul KocTpusatn Cu EOrAAHn np'tmukioph și cătunul roaoyeorun CU ropra 
KHE3h (3). 

E f6rte probabil că unii dintre Românii dăruiți mânăstirilor sai 
nobililor sîrbesci în sec. XIV şi XV şi numiţi după câte un nume de 
pers6nă, sunt numiţi după cenejii saii prămikjurii lor: aşă Ursulovci, Ši- 
satovei mânăstirii Banja, după Ursul, Sisat (ed. Jagić, p. 28, 33; cf. wn- 
war în diploma pentru Dečani, p. 54) (4); așă Lěpčinovci, Tudoricevci, 
Ratisevei mânăstirii Dečani, după L&ptin, Tudoric, Ratiš: Lăpăin şi 
Tudorie sunt citați în fruntea consătenilor lor, iar între Ratisevci e 
pomenit un Ratiš ca bunic (akas) al altor doi Vlachi (5); aşă Vlasi 
Voichnici, dăruiţi la 1434 de voevodul Juraj celor trei fraţi Jarjevići, 
sai Vlasi Radivojevei și Vlasi Vojkovci, dăruiţi de Gheorghe Bran- 
kovic la 1428 lui Radič čelnik, după Voichna, Radivoj, Vojko (6). 

Atribuţiunile de căpetenie ale acestor eneji erai, după tâte probabili- 
tăţile, următdrele: a) vï strîngeaŭ de la Românii păstori, supuși mânăs- 
tirilor sau nobililor, contribuţiunile impuse, între cari primul loc îl ocupă 
«quinquagesima» din oi, ca şi la Românii din Ungaria şi Transilva- 
nia (7); b) garantai îndeplinirea angariilor în satele de Români agri- 


(1) Mon. Serb., p. 59; Hurm., J, 2, p. 797. 

(2) V. Jagić, Sveto-Stefanski chrisovulj kralja Stefana Uroša II Milutina, u Beču 
1890, p. 33, 33, 35. 

(3) Glasnik, XV, p. 288, 291, 292, 294; cf. ibid., p. 295,297, și Hasdeŭ, Archiva isto- 
rică a României, III, p. 136—137. 

(4) Dečanske chrisovulje, Glasnik, od. II, kn. XII, u Beogradu 1880. 

(5) Dečanske chrisovulje, p. 49, 51; cf. Mon. Serb., p. 96. 

(6) Mon. Serb., p. 378; Spomenik, III, p. 3. Despre toţi aceștia v. St. Novaković, 
Selo [Glas, XXIV], p. 41 şi urm. 

(7) «Din cincă-deci de oi una cu miel şi alta stérpă pe fie-care an»: a ce sakon Baa- 
yoma: AA AA Ha Bcako ARTO WT H. WEU Ch fArHISTEMb d Apoyroy maogoy»; Svetostef. chris., ed. 
Jagić, p. 36; cf. Dečanske chris., p. 309: aci îndatoririle Vlachilor sunt forte amănunțit 
specificate și între altele se spune: n Aa Aaw roAnie npECTOynawke KOHA Roam TPIHAECET nep- 
Nep, KAKO CO AABAAH WApeTBO MH, à NO cema Lapo Aa He Aa (și să deă pe fie-care an un 
eal saŭ trei-deci de perpere, cum aŭ dat împărăției mele, iar Gupă acâsta împă- 
ratului să nu mai deă); ceea-ce arată că dăjdiile şi angariile, la cari eraii obligaţi 
Vlachii mânăstirilor, se cuveniaii înainte regelui saii ţarului. 
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cultori; c) supraveghiaii poliţia satelor, de care un articol din zakonikul 
lui Ştefan Dusan îi face răspungători (1); d) judeca procesele mărunte 
ale locuitorilor. Ac6stă din urmă atribuţie, care îmi pare a fi cea mai 
veche, se reflectă în cuvîntul «coyancreo» «terra iudicis» din diploma 
lui Ştefan Nemanja, care corespunde perfect cuvîntului românesc ju- 
decie din documentele moldovenesci şi care, cum vom vedé mai la 
vale, aveă înţelesul de circumscripție în lăuntrul căreia cneazul sai 
judele îşi exercită dreptul s5ă de judecată. Se pâte ca în limba lor 
proprie cnejii din Serbia să se fi numit judeci saii jugi, ca şi cei din 
T6ra-românâscă sai Moldova (2). 


III. 


Cam cu aceleaşi atribuţiuni apar primii cneji români pe teritoriile 
românesci de la nordul Dunărei şi în Ungaria. Cnejii Ioan şi Farcaş 
din ţâra Severinului, pe cari regele Ungariei îi supune hospitalierilor 
la 1247, aveai să strîngă pentru aceştia jumătatea tuturor venituri- 
lor regale cedate lor (3) şi cari constai, precum se vede din docu- 
mentele unguresci posteridre, mai ales din «quinquagesima ovium», 
din dijma din porci şi albine şi dintr'o contribuţiune (census) pentru 
pămînturile folosite (4); ei aveaii să supravegheze serviciile (servi- 
tia) pe cari locuitorii trebuiau să le facă regelui: întreţinerea şi apă- 
rarea castrelor şi serviciul militar în răsboii («defensio terrae cum 
apparatu suo bellico» în diploma din 1247). 

În praediile şi pe pămînturile castrelor regale, pe proprietăţile cle- 
rului, ale nobilimii şi ale comunelor orăşenesci cenejii (kenezii) erai 
administratorii satelor, în numele proprietarilor, și judecătorii locuito- 
rilor. Aşă apar ei în primele documente după diploma lui Bela IV: la 





(1) Ed. Novaković, 1898, p. 113, § 146. 

(2) După Novaković, terminul knez eră mai usitat în părţile nordvestice ale teri- 
toriului sîrbesc, pe când prămikjur predomină în părţile supuse influenţii grecesci. 
Selo, p. 233; cf. ibid., p 108—109. 

(3) <Medietatem omnium utilitatum et reddituum»; Hurmuzaki, I, 1, p. 250. 

{1) <Medietas collectarum quinquagesimaruin> la 1383; I. Mihályi, Diplome ma- 
ramureşene, Maramureş-Sziget 1900, p. 77; «quinquagesima» la 1387; Hurmuzaki, I, 
2, p. 301.—<Praestatio ovium, porcorum», 1370; Kemény, Ueber die ehemaligen Knesen 
und Kenesiate der Walachen in Siebenbürgen, în Kurz, Magazin, II (1846), p. 309; «de- 
cima ovium, porcorum», 1506—1512; Réthy L., Az oláh nyelv és nemzet megalaku- 
lása, 1887, p. 159. «Redemptio porcorum et apum», 1553; Kemény, 1. c., p. 316.—«Tres 
grossos de qualibet sessione», 1387; Hurmuzaki, I, 2, p. 301; «dicam secundum sor- 


tem levatam, secundum sortein suam», 1553 (câte 8, 16, 20, 50 denari); Kemény, l. c., 
p. 316. 
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1301 pe teritoriul S&cuilor (1), la 1319, 1326, 1343 şi 1344 în Banat şi 
Maramureş (2). Începând cu a doua jumătate a sec. XIV, scirile despre 
cnejii români din Ungaria sunt f6rte numerdse şi precise; ele nu lasă 
nici o îndoi6lă asupra naturii atribuţiunilor şi asupra situaţiei lor ju- 
ridice. 

Profitând de vechia organisaţie cnezială a satelor române, regii 
Ungariei și în numele lor voevodii sai vice-voevodii Ardâlului, comiţii 
comitatelor şi castelanii castrelor regale întrebuinţară pe eneji pentru 
scopurile lor de colonisare, garantându-le și mărindu le veniturile ce 
le aveai de la colonii conduși de ei. Renunţând la o parte din venituri 
în favorul lor, regii şi după ei cei-lalţi proprietari mari de pămînt 
acordară enejilor dreptul de chinezat (jus kenezatus, keneziatus, jus 
keneziale), saă pe un timp nedeterminat (3) sai pe vi6ţă şi cu facul- 
tatea de a-l transmite moștenitorilor direcţi (4), cari participaă împre- 
ună la beneficiile chinezatului (5). Aceste acordări se făceai sai prin 
confirmarea chinezilor existenţi în funcțiunile lor sau prin împuter- 
nicirea de a întemeiă sate nou (villas), pe pămînturi din noŭ cură- 
țite de păduri saii pe locuri părăsite de locuitori (novae plantationes) (6). 
În casul acesta chinezul aveă o situaţie analogă cu «scultetus» saŭ ciu- 
dex» al coloniilor nemţesci din Ungaria nordică, eră un fel de «Lehn- 
schulze» german (7). Pe lângă dreptul de a posedă o porţiune de pă- 
mînt (mansio, mansus), de obiceiii mai mare decât a celor-lalţi locuitori 


(1) Săcuii din «villa olachalis» (Olâhtelek), aparţinătâre de castrul Udvord (Ud- 
varhely), sunt luaţi de sub jurisdicţiunea enezului «a iurisdictione knesij»; Românii 
însă <prestent knesio ipsorum prestanda»; Hurmuzaki, I, 1, p. 553—654; cf. privi- 
legiul din 1426 dat Românilor din Brețcu: să-ï judece «ipse kenesius predictus pro 
tempore constitutus cum villanis dicte ville»; Hurm., I, 2, p. 5385—36. 

(2) Hurm., I, 1, p. 579, 596, 687; Mihályi, 1. c., p 8. 

(3) «Nostro durante placito», 1409; Hurm., I, 2, p. 464; «usque ad nostrum benepla- 
citum»; Rev. p. istorie, arch. şi filol, V, p. 137. 

(4) «Titulo perpetuae kenesiatus donacionis», 1445; Hurm., I, 2, p. 721—722. De 
succesori se vorbesce aprópe în tóte privilegiile. 

(5) Erau «condivisionales»; doc. din 1412, în Rev. p. istorie, arch. şi filol, V, p. 
135—137. 

(6) Fórte interesante sunt în privința acésta documentele din 1360 (Sólyom-Fekete 
Ferencz, A magyarság és az Oláh incolatus Hunyadban, în Analele societății isto- 
rice şi archeologice din Hunedóră [Hunyad], Budapest 1882, p. 60 şi urm.), 1363 
(Hurm.,, I, 2, p. 73) şi 1380 (Sólyom-Fekete, |. c.). 

(7) Cf. «kenezii seu sculteti» la 1555. ap. Hunfalvy, Neuere Erscheinungen der 
rumănischen Geschichissehreibung, 1886, p. 119; «sculteti seu kniaziones, advocati 
sive sculteti kniaziones» în satele românesci din Galiţia, ap. Stadnicki, O wsiach tak 
zwanych woloskich na polnoenym stoku Karpat, w Lwowie 1848, p. 35, 44. 
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şi liberă de cens şi de quinquagesima (1), de a ținé o móră (2) și de 
a se sluji de munca sătenilor pentru cultivarea porțiunii sale de pămînt 
(3), el aveă și un venit de la judecăţi «in causis minoribus» (4). 

Cnejii ce se aflaŭ pe proprietăţile nobililor, clerului saii comunelor 
aveaii o situaţiune mai j6să; ei n'aveaii un drept kenezial hereditar și 
nu erai scutiţi de «onus terrestralis», de care nu erai scutiţi tot-dea- 
una nici cnejii confirmaţi de rege (5). De aci deosebirea ce o face Lu- 
dovic I la 1366 între un «kenezus per nostras litteras regales in suo 
kenezatu roboratus» și între un «communis kenezus», în ce privesce 
<hommagium»: cel dintâiu e asimilat cu un «nobilis», al doilea cu un 
«villicus fidei unius fertonis»; nici unul, nici altul nu erau adevăraţi 
«nobiles» (6). 

Şi cu tâte acestea o parte din cnejii români deveniseră nobili ai 
regatului înaiute de 1366 şi fórte mulţi se nobilitâză pe la sfârșitul sec. 
XIV şi în cursul sec. XV. Primul cas cunoscut e de sub Carol Robert 
din 1326: acesta dă unui Stanislaus kenezius din Maramureş, pentru 
serviciile sale, «terram Zurduky iure perpetuo ac hereditarie possiden- 
dam», eximând-o de sub ori-ce jurisdicţiune, scutind-o de ori-ce dări şi 
acordând lui Stanislaus «omne ipsius terre debitum et collectam, more 
et lege nobilium regni percipiendam» (7). Printr'o ast-fel de donațiune 
chinezul devenià nobil: el nu maï erà un «jobbagio regalis» (8), chine- 
zatul lui nu mai eră un cofficiolatus» (9), proprietatea n'o mai aveă 





(1) Doc. din 1482: «antiqua libertatis praerogativa» a chinezilor din Hunedâră eră 
că ei nu plătiaii nici o «taxă, cens saŭ contribuţie». Într'un isvor important de 
la 1552 se qice: <kenezii non solvunt quinquagesimam»; ap. Kemény, l. c., p. 311—312. 

(2) Cf. doc. din 1326, Hurm., I, 1, p. 528, şi Hunfalvy, Az Oláhok törjénete, I, p. 408. 

(3) Deși în documentele unguresci nu se -spune apriat acest lucru, el este de ad- 
mis şi pentru cnejii din Ungaria, cum se constată pentru cei din Galiţia; Stadnicki, 
l. 6. p. 15—16. 

(4) «Ipsi autem (sc. kenezii) poterunt iudicare preter tres causas, scilicet latroci- 
nium, furtum et incendarium», 1352 (Hurm,., I, 2, p. 28—29: privilegiŭ pentru chinezii 
Iuga și Bogdan în comitatul Caraşului). Cf. privilegiile date de Elisabeta la 1366 şi 
1370 unor chinezi din Beregh: Olachi et jobagiones ipsorum» aŭ să fie judecaţi de 
«domini» lor, «exceptis furto, latrocinio et aliis publicis criminalibus» (Mihályi, 1. 
c., p. 59 și 63). Acelaşi privilegii îlaveaŭ villici» în coloniile nemţesci din Maramureş 
şi Zips; v. dipl. din 1303 şi 1315, în Schwardtner, De Scultetiis, Budae 1815, p. 148 
şi urm., din 1329, în Mihályi, l. c., p. 8—10. 

(5) Kemény, |. c., p. 297, 306; Hurm., I, 2, p. 241—242. 

(6) Hurm, I, 2, p. 120; cf. Kemény, l. c., p. 294 şi urm. 

(7) Mihályi, 1. c, p. 6. 

(8) Doc. din 1370; Hurm,, I, 2, p. 165. 

(9) Doc. din 1387; ibid., p. 300. 
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«sub servitute keneziatus» (1), el nu maï datorà regelui anumite <ob- 
sequia, servicia ac solutiones» (2), ca cei-lalți chinezi. Posesiunea saii 
posesiunile ce le aveă până atunci «sub nomine keneziatus» şi le ad- 
ministră «nomine regio», le capătă acum «perpetuo et irrevocabiliter», 
«onini eo iure et titulo quo eedem ad nostram (sc. regiam) collationem 
pertinere dinoscuntur» (3). În raport cu prima donaţiune, a chineza- 
tului, acâstă a doua este numită tot-deauna «nova donatio» (4). 
Începând sub Carol Robert, nobilitarea enejilor români se continuă 
sub Ludovic I şi Sigismund şi, în urma serviciilor însemnate ce cnejii 
aduc regatului în răsbdiele cu Turcii, iea, în comitatele sudice ale Un- 
gariei: Caraș, Severin și în Huned6ră, un mare avânt sub Albert, 
Vladislav şi Hunyadi ca voevod al Ardâlului şi guvernator al Unga- 
riei. Sub Mateiii Corvin ea se răresce. În a doua jumătate a sec. XV 
şi la sfârşitul acestui secol «Valachi nobiles» sunt f6rte numeroşi în 
Banat şi în Hunedâră (5). Devenind nobili, chinezii încet6ză de a fi ro- 
mâni; parte de bună voe, parte siliţi de disposiţiunile luate de Ludovic 
şi confirmate de Sigismund la 1428, ei trec la catolicism, ca să-și pâtă 
păstră mai departe domeniile lor (6). Românilor le rămân numai «ke- 
nezii communes», cari, fie că aparţineaii castrelor regale, fie capitule- 
lor, nobililor saii comunelor orăşenesci, nu sunt alt ce-vă decât jugi 
sătesci, «villici seu kenezii» (7), «judices vel kenezii» (8), «pro tempore 
constituti», supuşi proprietarului, ca şi consătenii lor, neliberi, căci nu-l 
puteai părăsi pe acesta fără permisiunea lui și fără să-şi fi plătit mai 
întâiă «terragium iustum» (9); ei plătiai un «cens», iar în schimbul 
serviciului primiai o răsplată anuală, după învoslă. Onejii aceştia sunt 
identici cu villicų din satele ungurescă și săsesci (ung. biró, săs. Hann) 
şi situaţiunea lor juridică nu se deosebesce întru nimic de a celor- 


(1) Doc. din 1394; ibid., p. 356. 

(2) Doc. din 1394; ibid., p.354. 

(3) Doc. din 1370; ibid., p. 167—168. Cf. «pleno iure» la 1387; ibid., p. 300. 

(4) Documente din 1387, 1394, 1439, 1445, 1446, 1447: totum et omne ius regium, 
totum et omne ius regni; ibid., p. 300, 356—57, 649—50, 6583—54, '721—22, 727, 731. Cf. 
donația din 1365 cătră Karapch Olachus, care nu fusese clinez; ibid., p. 98—100. 

(5) Vedi d. p. doc. din 1496, la Sólyom-Fekete, l. c. 

(6) Decretul lui Sigismund din 1428 cere ca nobilii și chinezii din comitatele Se- 
verinului și Huned6rei (districtele Sebeș, Mehadia şi Haţeg) să nu mai ţie popi 
schismatici pe moşiile lor şi să-și boteze copiii în religiunea catolizâ. Hunfalvy, Az 
Oldhok története, I, p. 480—48] ; II, p. 65. 

(7) Doc. din 1447; Hurm., I, 2, p. 739. 

(8) Doc. din 1543, 1552, ap. Kemény, l. c.+ p. 312. 

(9) Doc. din 1407; Hurm., I, 2, p. 454—565. 
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lalţi ciobbagiones> (1). Numele lor (sub forma cnez saii chinez) se pă- 
strâză în acâstă accepţiune până pe la sfârşitul sec. XVI; în sec. XVII 
el este înlocuit peste tot, afară de Banat, unde s'a păstrat şi la Sirbii 
de acolo, cu termenul jude, județ (giude, giudeţ) sai birău (2). 

Ast-fel cnejii din Ungaria și Transilvania, după ce mai întâiu aŭ 
fost întemeietori şi şefi de sate, apoi sculteţi ai regilor și marilor pro- 
prietari, cu drept hereditar, şi în sfârşit nobili ai regatului, rămân sim- 
pli administratori de domenii nobilitare sai de comune sătesci atâr- 
nătâre de oraşe, şi se perd, în cele dintâiu, în iobăgime (3). 


(1) Kemény, l. c., p. 397—298, 306. Documentul din 1377, reprodus în Hurm,, I, 2, 
p. 241-42, este f6rte important pentru situaţiunea chinezilor comuni. Cf. Statutul capi- 
tolului din Oradea, 1506—1512: kenezii vero tam ad ovium quam porcorum praesta- 
tionem astringuntur, iuxta conventionem factam (Réthy, l. c., p. 159) și resoluţiunea 
dietei transilvane din 1538: villici, kenezii, Valachi presbiteri solvant (sc. tributum) ; 
Kemény, |. c., p. 311—312. 

(2) Kemény, l. c., p. 327 şi urm.; N. Iorga, Sate şi preoți din Ardeal, Bucuresci 
1902, p. 109, 112, 116, 121, 122, 128, 132, 138, 165; Același, Documente romîneşti din 
archivele Bistriţei, Bucurescă 1899--1300, I, p. XVI, 24, 29, 91, 96; II, p. 64, 76-79, 
90, 91, 99, 108, 113.—În socofelile Sibiiului din sec. XV—XVI, pe lângă forma ungu- 
râscă kenesio, se găsesce mai des cea românâscă knesio, knesius, knysio, knyes; 
Rechnungen aus dem Archiv der Stadt Hermannstadt, I (1880), p. 131, 182, 207, 208, 
215, 221, 222, 233—234, şi urm. 

(3) Acâstă expunere nu concordă cu unele păreri ale istoricilor noștri, cari sunt 
aplicaţi a vedé în chinezii români din Ungaria și Transilvania nisce «căpitani de 
" districte» saii -prefecţi militari», cu rang nobilitar şi cu funcțiuni politice. N. Den- 
sușianu, Chinesiatul familiei Băsărabă din țara Hațegului, în Rev. p. istorie, arch. 
şi filol, Bucuresci 1902, p. 50 şi urm.; Același, Revolufiunea lui Horia în Transil- 
vania şi Ungaria, Bucuresci 1884, p. 45 și urm. Mai bine a înţeles natura chine- 
zatului d-l A. D. Xenopol, în Istoria Românilor, I (1888), p. 503—505.— Dintre istoricii 
unguri s'aii ocupat cu acâstă cestiune, după Kemény, mai ales Hunfalvy, în Die Ru- 
mânen und ihre Ansprüche, 1683; Neuere Erscheinungen der rumänischen Geschichis- 
schreibung, 1886, şi Az Oldhok története, I—II, 1894, unde este adunat un f6rte bogat 
material și unde se resumâză și studiile lui S6lyom-Fekete, dintre cari, pe lângă cel 
citat mai sus, este de relevat mai ales: Vázlatok az oláh-kenézi intézmény története 
s ismertetéséhez, în aceleași Anale ale societăţii istorice şi archeologice din Hune- 
dóră: A hunyadmegyei történelmi és régészeti társulat évkönyve, broş. II, Arad 
1884, p. 14—37. Un resumat din Hunfalvy dă Jancsó Benedek în A román nemze- 
tiségi törekvések története és jelenlegi állapotá, Budapest 1896, I, p. 225—253. Maï 
mult saŭ mai puțin ating cestiunea chinezatului și scrierile ce se ocupă cu așă qisa 
cestiune română saŭ teoria Sulzer-Roesleriană. Bibliografia acestei din urmă cesti- 
uni e dată întrâgă de D. Onciul în broşura: Românii în Dacia Traiană până la 
întemeiarea Principatelor (Cestiunea română), Bucuresci 1902. 
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IV. 


Cu totul altă s6rte aŭ avut cnejii în Principatele române, cei mai 
puţin cunoscuţi dintre cnejii români şi asupra cărora trebue să insi- 

stăm mai mult, dând şi 6re-cari nouă amănunte. 
` Ba presupus că vechia instituţiune românsscă a chinezatului a tre- 
buit să existe și în cele două voevodate românescă din sudul și ostul 
Carpaţilor şi că cnejii din 'Ţ6ra-românâscă şi din Moldova vor fi fost 
o instituţiune adusă din Ungaria de descălecătorii ţărilor (1). Ideia 
acâsta este numai în parte adevărată. Ei sunt în cele două voevodate 
din sudul şi ostul Carpaţilor tot atât de vechi cât şi pe teritoriile din 
lăuntrul lor; aci se face însă rar amintire de ei, ca de tot ce privesce 
vi6ţa satelor: imensa majoritate a actelor domnesci şi private, înce- 
pând cu secolul al XV-lea (2), se rapârtă la proprietăţile boeresci: la 
donaţiuni, cumpărături şi schimburi. Iar când sunt pomeniţi în docu- 
mente, nu se spune mai nimic asupra atribuţiunilor lor, nici nu se 
precis6ză situaţiunea lor juridică față de cele-lalte clase ale populaţi- 
unii, cum am văqut că se face în Ungaria. Un lucru reese însă cu sigu- 
ranţă şi din documentele moldovenesc şi din cele muntenesci: cnejii 
nu pot fi aci decât jugi sătesci. Acâsta o arată: 1) numele jude în Mol- 
dova, judec în Muntenia ; 2) terminul judecie, întrebuințat în Moldova 
pentru a însemnă circumscripţia în care judele își exercită atribuţiunile 
sale judecătoresci și administrative; 3) terminul vataman ce se gă- 
sesce din primele timpuri, tot în Moldova, în acelaşi înţeles cu cneazul 
saii judele şi despre care scim cu siguranţă din documentele ulteri6re 





(1) L. Pič, Die rumänischen Gesetze und ihr Nezus mit dem byz. und slav. Recht, 
1886, p. 17—19.—A. D. Xenopol, Istoria Românilor, I (1888), p. 503 şi urm.; II (1889), 
p. 229 și urm.—D. Onciul, Originele Principatelor române, Bucuresci 1899, p 86 şi 
urm, 134 şi urm. — Din punct de vedere juridic, cu mult bun simţ, dar fără fapte 
nouă, I. Nădejde, Din dreptul vechii român, Bucuresciă 1898, p. 102 şi urm.—Asupra 
cnejilor din Moldova în special R. Rosetti, Despre clasele agricole în Maldova, în 
Revista nouă, an. Işi II (1888—1889): o fórte bună lucrare.—Trec cu vederea peste 
lucrările mai puţin importante saii fără nici o val6re, ca d. p. Zanetov, Brlgarskoio 
naselenie vs srèdnitě v&kove, Ruse 1902.—În manualele nâstre de şedlă instituţiunea 
chinezatului e saii neexplicată, ca în al d-lui A. D. Xenopol (ed. din 1894 şi 1901), 
saŭ e caracterisată cu totul greşit, ca în al d-lui Gr. G. Tocilescu (ed. din 1900, p. 
121—122; cf. ibid., p. 118). 

(2) Documentele de la sfârșitul sec. XIV sunt fórte puţine şi în ele nu se pome- 
nesce nici un cnez. 
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că eră judele şi administratorul satului, întocmai ca vorniceii saii vor- 
nicii de mai târdiii (1). 

Cnejii sunt amintiţi aprâpe exclusiv în satele domnesci, acele pe 
cari domnul le dăruesce boerilor saii mânăstirilor, cu formula: «unde 
aŭ fost» sai «unde este cneaz, jude, vataman cutare», «unde stă» sai 
«unde trăesce», «unde a stat» saii «unde a trăit, unde a aşezat sat 
cutare». Mânăstirile saii boerii păstrai une-ori mai departe pe eneji, 
judi sai vatamani ca vătafi ai lor; de cele mai multe ori însă ei dispar 
în urma donaţiunii domnesci, întâiii în satele unde boerii îşi aveai casele 
sau curţile lor (Aomai, AROpz!), apoi în cele-lalte; de aceea amintirea lor 
se răresce odată cu micșorarea pămînturilor domnesci. Ca funcţionari 
domnesci enejii sunt pomeniţi fârte rar chiar în sec. XV; cel din urmă 
cunoscut mie în Moldova e de la 1502; din sec. XVI încâce întâlnim în 
documentele acestei ţări numai judi, vatamani, vornici şi vornicei (2). 


(1) Cuvintul ataman pare a fi împrumutat de la Malorosienii din Galiţia şi Po- 
dolia, unde se găsesce sub forma ataman, otaman, vataman, votaman şi unde nu 
însâmnă numai şef de Cazaci <Kosakenhăupiling, Kosakenoberhaupt» (Miklosich, 
Fremdwörter, p. 16; Etymologisches Wörterbuch, p. 5), ci şi «jude sătesc»: «villicus 
alias cywan seu watman (wattaman)», la 1456 în Podolia; Bantkie, Juspolonicum,Varsa- 
viae 1831, p. 293. În documentele sec. XVI e fârte des; açà în tratatul lui Sigismund I 
cu Ștefăniță din Dec. 1519: pan ktori, abo ziemianin, yle urzednik wataman; pan 
ziemianin, abo urzednik wataman u gymieniu; urzednici, voitowie y watamanovwie 
gdzie pan swa glowa nie mieszka w gimieniu; ma pan sam przisiadz, a wataman 
samotrzec (Arch. ist. a României, II, p. 2 şi urm., după Acta Tomiciana, V, p. 90—93). 
Cf. «wójtowie, watamani albo tywonowie przysięgać będą na sprawiedliwe oddanie 
poboru z domów i płlugów>», în Volumina legum, ap. Linde, Slownik, s. v. wataman.— 
Cuvintul se găsesce şi la Ruși. Sreznevskij îl citéză sub forma BATAMMaHZ, KOTAMAHZ 
dintr'un doc. din Dvina de la 1294 şi din două doc. ale mânăstirii Troickij Sergievs 
de la 1448 şi 1477: a He cSAHTH HYZ CTApuoBă ceprkeRCKHXZ, HH HYZ BOTAMAHORZ, HH HYZ OcHâuraz; 
Materialy dlja slovarja dr.-russ. jazyka, St. Petersburg 1893, col. 231. Şi Linde şi 
Sreznevskij îl pun în legătură cu vataka, vataga, care se găsesce şi la Cumani 
(cron. Ipat.) şi în doc. din 1294, 1340, 1446: un cuvînt de origine tătărâscă (tat. va- 
taha «Menge, Fischergenossenschaft, Miklosich, Etym. Wărterb.). Miklosich îl derivă 
din germ. Hauptmann «woraus zunächst hetman», explicare adoptată de Cihac, Dic- 
tionnaire d'étymologie dacoromaine: Éléments slaves, etc., p. 137. Accentul se opune 
însă acestei etimologii; în maloross. se pronunţă oTamánz (Želechowski), în bjaloross. 
arâmanz (Nosovic). — Că judele şi vatamanul aveai în Moldova aceeaşi funcţiune, 
se vede, între altele, și dintr'o circulară a lui Ştefan II către diregătorii ţării, din- 
tre anii 1435—1447; el o adresâză întâii boerilor şi vornicilor, apoi şoltuzilor și pâr- 
garilor şi în sfârșit judilor şi vatamanilor şi ţării întregi: exetmz Rotapomz n ABOpHHKOMZ, 
H WOATŠ3OM H NPZTAPEMZ, H SAME H BATAMAHOMZ, H BxcemS nocnoacra5> (orig. în archivul Bra- 
şovului, No. 432). 

(2) Cf. d. p. N. Iorga, Studii şi documente cu privire la istoria Românilor, V, p. 
84 (c. 1650), 225 (1699), 396 (1586) pentru vatamani; p- 111 (1788), 423 (1783) pentru 
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vV. 


Voiŭ resumă în următórele dovegile principale pe cari se înteme- 
i6ză generalisările de maï sus, întâiii pentru Moldova, apoi pentru 
Ţ6ra-românâscă. Materialul acesta n'are pretenţiunea de a fi complet, de 
Gre-ce documente publicate aven puţine, iar cele inedite sunt f6rte 
numerâse şi numai o mică parte din acestea am putut să le consult. 

1. Cnejì—1414, Aug. 2: Alexandru vv, dăruesce slugii sale, panului 
T6der Pitic, trei sate: «eAHHo cEAO HA KOBnIAE rae MS ecT AOMh, FAE ecT 
Enab BEpHUIh CTAHHCAARI, A ApSrOE CEAO HA OVeTiH EpaBu, FAE SNaAaer HA 
EpZAAA, HA HME TAE EhlAh AHE H UHTAHEIIH KHABOBE, A TpeTie CEAO NA EpzaaAk 
TAE MS ecT ApPSThI ĄOMb, FAE ECT TAMAulh H HBAHh KNASOBE» «un sat pe Co- 
bila unde este casa lui, unde a fost Vériş Stanislav, iar alt sat la gu- 
ra Jeravcăi (1), unde se varsă în Bârlad, anume unde ai fost Lie şi 
Țigănescii eneji, iar al treilea sat pe Bârlad, unde este cea-laltă casă a 
lui [şi] unde sunt Tamaş şi Ivan cneji» (proprietate privată).—Din acelaşi 
an şi din aceeași gi avem o donaţiune a lui Alexandru către Şandrul 
pentru satul «Muntenii scutași, unde iaste cneaz Lita şi Şărban» (tra- 
ducere din 1793, la Acad. Rom.).—1427: Alexandru dăruesce mânăstirii 
Homorului satul, unde a fost cneaz Stan «ceao rage Ena KHASh cTanz» (Pi, 
Die rumänischen Gesetze, p. 19; cf. Wickenhauser, Geschichte der Klös- 
ter Homor, St. Onufri, Horodnik und Petrautz, p. 83; R. Rosetti, Re- 
vista nouă, II, p. 11).—1428, Iulie 24: Alexandru dăruesce lui Sinata trei 
sate, «unul pe Zeletin, unde este casa lui, şi pe Frumuşel, unde aŭ fost 
Dragoş şi pe Tutova, unde este cneaz Orsat (Th. Codrescu, Vricariul, 
II [ed. 2-a], p. 252: Cneagorsat; lectura «cneaz Orsat» mi-a sugerat-o 
d-l Dr. G. Popovici). — 1436, Dec. 20: Între multele sate, pe cari Ilie 
şi Ştefan vv. le dăruesc boerului Michail din Dorohoi, se află şi «ceao 
NOA Kapannomz, ra cumbwn KNb3 oy Bepya AcepSmn> «satul de sub Ca- 
rajin, unde se află cneazul Simeon, în susul Dobruşei» (Acad. Rom.). 
—1438 Iunie 20: Ilie şi Ştefan dăruesc lui Hudici vornicul «un sat pe 
drumul de la gura văii Borodac (?), unde a fost cneaz Michail» (Wic- 
kenhauser, Bochotin, Wien 1874, p. 65 ; cf. Solka, II, p. 205; Wick. tra- 


vornicei; p. 109 (1757) pentru giugi domnesci şi boiaresci.—Melchisedek, Chronica 
Huşilor, Bucuresci 1869, p. 33 (1629, 1676), 44 (1747), 54—55 (1676).— Wickenhauser, 
Molda, II, p. 6 (1747).—Uricariul, XVIII, p. 363—64 (1805); ibid., IV, p. 2: «şi vornicii 
şi vatamanii satelor să fie scutiţi, şi eï să strîngă banii și să-i deie la zapciul ce 
va fi rînduit» (1752). Cf. Neculcea, ed. II, Kogălniceanu, p. 281: «vornicii, vorniceii, 
vătămanii» din sate. 

(1) AQi Jirovăţul, Jerovăţul, în jud. Tutova. 
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duce greşit pe na cu «K6nigsrichter»).—1487, Oct. 15: Ştefan vv. 
dăruesce mitropoliei de Roman «aek cek na nma noakua, rae BHAn 
KHE30B£ EZACUI H anywa» <două sate cu numele Poiana, unde aŭ fost 
cneji Băloș şi Danciul», cumpărate amândouă de la o nepâtă a boe- 
rului Coste Andronic, care le căpătase de la Alexandru-cel-Bun. La 
1471 se vorbesce de un sat, unde aŭ fost eneji Băloş şi Danciul erak 
BHAH KHIa30B£ BZAOWA H ahwa» (Melchisedek, Chronica Romanului, Bu- 
curesci 1874, I, p. 134 şi urm.). — 1502, Fevr. 17: Ştefan vv. dăruesce 
fiilor lui Coste Murgoci, nepoţii lui Michail gramaticul, «Murgocenii, und6 
aŭ fost cneaz Ivan, şi cu cotunul lor (1), unde aŭ fost Torontăi, şi pe 
Turia Băşenii, unde aŭ fost Başa, şi pe Jijia Trăjâca, unde aŭ fost 
Iacob vătăman (trad. din 1799, la Arch. Stat.; v. F'óia Societății Româ- 
nismului, I, p. 395) (2). 

2. Jugi.—1409, Ian. 28: Alexandru vv. confirmă lui Jurj Ungureanul, 
între alte sate, unul erae scr nkrziwz xš4t (Acad. Rom.).— 1425, Ian. 
30: Alexandru dăruesce lui Ştefan Zugravul satele «BepKuweypH H Epe- 
Mie H nonepH H rae ecTh SAE nanko» (Harmuzaki, Doc., I, 2, p. 836; 
tradus greş. de Kałužniacki «ubi Zude Pasco habitat», ibid. p. 837).— 
1434, April. 24: Ştefan vv. dăruesce lui Iuga, între alte sate, <urau 
TAE ECT MHKOVAa KSA şi mai sus de Strajniţa, unde este jude Mihailo» 
<HA Rip cTpaxHuwt rae eTa ASA£ Muyanao» (Uljanickij, Materialy dlja 
istorii Rossii, Polsăi, Moldavii, Valachii i Turcii, Moskva 1887, p. 42; 
Hurmuzaki, Doc. I, 2, p. 853, unde ropmnriipu e greşit). — 1447, Fevr. 
11: Ştefan confirmă mânăstirii Moldoviţa nisce donaţiuni ale lui Ale- 
xandru-cel-Bun, între cari şi satul «rac rwa %SAc Kpzcrtk» (wo der Rich- 
ter Kirste gewesen; Wickenhauser, Die Urkunden des Klosters Mol 
dowitza, p. 62; cf. Solka, p. 205).—1455, Iulie 2: Petru vv. dă lui Mi- 
chail logofătul, între altele, satul «de la gura Pobratei, unde este jude 
Cîrstea şi Danciul» «Ha overie nogpart, rae ecT ABAE KiupeTk H AAHUVAz» 
(Uljanickij, Materialy, p. 84).—1487, Dec. 13: Ştefan vv. confirmă vîn- 
darea unui sat, pe care îl căpătase Ştibor de la Alexandru-cel-Bun: un 
sat pe Bârlad, unde a fost jude Buda şi Drăgoiii, amândouă judeciile» <eA no 
CEAO HA BPBAGA, TAE BHA SAE BSAA H AparoIe, wBa KSAH (Revista p. is- 
torie, arch. şi filol. I, p. 3869—370).—1517, Noemvrie 9: Ștefăniță con- 
firmă vistierniculuï Gavriil, pe lângă alte două sate, < MHyaHaoBųn, rA e 


(1) În orig. probabil koyrz. 

(2) Cneji aveaŭ și Țiganii. Alexandru vv. dă la 1428, Iulie 8, mânăstirii Bistrița 
31 de seakaz ynranz, în frunte cu Kwasa Komanz (Arch. ist., I, 1, p. 121). Cf. în documentul 
din 5 Martie 1458 de ia Vlad Ţepeş: nnean aynrancxn (Venelin, Vlachobolgarskija gra- 
maty, St. Petersburg 1840, p. 91). 
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Ewah SAE nerpunka [prob. nerpnka]» (Dr. Orest Popescul, Câte-vd docu- 
mente moldovene, Cernăuţi 1895, p. 23; cf. Wickenhauser, Woronelz 
und Putna, p. 191).—Tot un ast-fel de jude pare a fi «xpzcrk uSAru... 
wT BanomHpempi», citat ca martor într'un act al mitropoliei de Roman 
de la 1586, Ian. 13 (Arch. ist, I, 1, p. 134) (1). 

3. Vatamani.——1421, Dec. 25: Alexandru vv. dăruesce lui Boguş sa- 
tul «Cuciurov, unde a fost vataman Gherman» «<kyuypoRz, PAC EKIA BATAMAN 
repmaH» (Uljanickij, Materialy, p. 27).—La 1423, Apr. 15, e pomenit un 
BepHra garaman într'un sat de lângă Baia, având cârtă pentru hotare cu 
fiii boerului Rotămpan (Hurmuzaki, I, 2, p. 835—36; Katluzniacki traduce 
greşit <capitaneus»): vatamanul stăpâniă negreşit un sat domnesc. — 
1436, Iulie 17 : Ilie vv. dăruesce lui Vancea logofătul satul «Procopinţii, 
unde ai fost Procop şi Vasil vatamani, împreună cu móra» «npokonuHun, 
TAE EMAZ NPOKONZ H BACHAh BATAMAN, H c% MAHNOMz» (Hurm, I, 2, p.870).—1455, 
Iulie 15: Ştefan vv. dă lui Oancea logofătul, între alte sate, «pe Voi- 
nava (2) o jumătate de sat, unde este Paşco vatamanul» «na Ronnatk 
NOAOBHHA CEAO, FAE ecT naimko BaTamanz> (Uljanickij, 1. c. p. 67).—1473, Ian. 
8: Ştefan confirmă mânăstirii Moldoviţa jumătate din satul Ostăpeânii 
în ţinutul Iaşi, partea din jos «unde a fost Ostapek, vatamanul din 
Turia» (Wickenhauser, Moldowitza, p. 68; cf. ibid., p. 17, doc. din 4 Fevr. 
1522, publicat în original în Uricariul, XVIII, p. 91: ocranuant oy 'TOypin 
TAE BbIAZ BATAMAH werank0).— 1519, Iunie 30: Ștefăniță confirmă un schimb 
de sate; între acestea se pomenesce «un sat dincolo de Prut, sub Corni, 
unde aŭ fost vatamani Caliman şi lachim şi Lucaciii> «sano ceaw 34 npă- 
TOM NOA AEPHHAMH, CAE EWAH BATAMANORE KAAHMAH H KHM H ASkau> (Arch. 
ist., I, J, p. 86). Aceiaşi vatamani sunt pomeniţi întrun document de la 
1517, Ian. 17, resumat de N. Iorga, Studii şi Documente, V, p. 550.— 
1603, Martie 27: Eremia Movilă dă voie mânăstirii Pobrata şi «vătăma- 
nilor din satul Văleni în ţinutul Chigeciului» «BKATAMAHOBEM WT CEAC BZ- 
akun wT BoaocT kur'buckou3», să-și adune Gmeni în sat de prin ţări străine, 
scutindu-i pe trei ani de biruri (Arch. ist., I, 1, p. 117).—1631, Aug. 9: 
Moise Movilă scrie vatamanului și sătenilor din Losna (Lozna) că a 
dăruit acest sat mânăstirii Solca (Wickenhauser, Solka, p. 96). Vatamani 
în sec. XVI—XVIII se găsesc pomeniţi în mai tóte colecţiunile de do- 
cumente moldovenesci, d. p. Wickenhauser, Moldowitza, p. 86, 99, 140 


(1) Jugi aveaii şi Țiganii. La 1448, Iulie 13, Petru vv. dă lui Ivan Porca «<unrann 
Ha Hak cunarz H HHKŠAA KSAS H Hanz H rpzato H Koert» Şi alţi câţi-vă inși (Acad. Rom.). 
Aceşti jugi strîngeaŭ dajdea de la Țigani (Melchisedek, Chronica Huşilor, p. 80, 
doc. din 1711). 

(2) O localitate Voinoza există astăgi în Basarabia; Z. Arbore, Basarabia, p. "125. 
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(din 1570, 1608, 1755); Iorga, Studii și Documente, V, p. 84, 225, 396 
(din c. 1650. 1699, 1586); se vorbesce de ei și în cronici (1). 

4. Cu mult mai dese sunt, în sec. XV—XVI, casurile când cneazul, 
judele sai vatamanul nu se pomenesc decât cu numele, fără nici unul 
din aceste trei atribute; se înţelege că în aceste casuri pâte să fie vorba 
şi de boeri cari stăpâniseră satele înainte de noua donaţiune; pe cneji 
ni-i indică însă cu 6re-care siguranţă numele neobicinuite la boeri. 

1400, Fevr. 11: Alexandru vv. dă panului Dan vameşul şőése sate, 
între cari Iacobescii, «unde a trăit Iacob al Orbului» craoemtu, PAE WKH- 
Baan Kosh cabnaro> (Fotografie depusă de d-l Tanoviceanu la Acad. 
Rom.).—-1408, Sept. 16: Alexandru dă bisericii Sf. Vineri din Roman 
dou sate, dintre cari al doilea «este dincolo de Moldova, unde a fost 
Bratul» cecTz 34 MOAAABOR, rae Biz Eparyaz» (Acad. Rom.). — 1415, 
Aprilie 13: Alexandru dă mânăstirii Homorului un sat «în sus pe Solonţ, 
unde aŭ fost Tatomir şi Pîrtea» Ha Bpzyh COACHUA, TAL ECT EhIAZ TA- 
Tompa H npzrk» şi pune amendă (zagack8) 50 de ruble de argint «pe 
cei ce aŭ ţinut satul acela şi pe copiii lor şi pe tot némul lor> «km 
O TOE CEAO APAKAH H AÈrew n Ezcem8 poAS hyo, dacă vor porni jude- 
cată pentru el (Acad. Rom.). — 1423, Martie 12: Alexandru dă lui Batin 
trei sate pe Putna, unul «unde este casa lui, altul unde a fost Lupșe, 
al treilea unde este vadul Putnei» rac m8 ecT AM, ApSrOE TAE Bulat 
ASNE, TpETEE TAE CTh EPOA Ha ASTHOH (Acad. Rom.).—1427, Sept. 16: Ale- 
xandru dăruesce fiilor protopopului Simion «Trimedecii pe Cuţitna, 
unde a fost Bratul» ['rpimleAeuin HA KSUHTHON, rAe Biiaz EpATSAaz (Acad. 
Rom.; în dosul documentului se află nota: Trimidicii pe Cuţătna la Va- 
sluii).—1429, Iunie 1: Alexandru dă lui Onica un sat pe Jijia «unde 
este casa lui» (trad. din 1787, la Acad: Rom., cu însemnarea că uricul 
e pentru satul Onicenii: Onica îmi pare a fi fost un cneaz. — 1429, 
Iunie 19: Alexandru dăruesce lui Dan Uncleata șâse sate, între cari 
unul <rA€ kwaz BAHIA (=—Banua) (Acad. Rom.).—1431, Fevr. 6: Alexan- 
dru dăruesce mânăstirii Sf. Nicolae (Pobrata) locul unde a fost Hu- 
ba şi cu satul şi cu móra şi cu seliștea de pe Nichid> (2) rac swuaz 
KSEA H ca CEAWMZ H CZ MAHH H CEAHIUEM WT HHKHAa (Arch. Stat.).—1431, 
Iunie 15: Alexandru dăruesce vornicului Cupcici, între alte sate, no- 
akH8 rac guaz anz» (Acad. Rom.).—1432, Aprilie 28: Ilie vv. dăruesce 


(1) Vatamani aveai şi Tătarii din Moldova. La 1442, Maiŭ 8, între nonă sălașe 
de Tătari daţi mânăstirii Pobrata de Ștefan vv. se află şi nn TSaa garaman (Arch. ist, 
I, 1, p. 123). 

(2) Adi Nechit, jnd. Nemţ, 
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Matuşiţei un sat pe Plotuniţa «na nma rac Buia nkroe rzHeckoya» (Acad. 
Rom.). — 1433, Fevr. 26: Ilie dă lui Dan vornicul satul Tamaş «rae e[maz] 
nerpuuz» (Acad. Rom.).—1434, Aprilie 24: Ştefan vv. confirmă popei Iuga 
«pe Tutova două sate, unde este Miclea din Bahna şi unde este Balan 
din Strîmba> «na TyToR'k ABk cead, CAE ICTh MHKAA WT BAYHY H TAE EC'Th 
BAAaHz WT cTpruMEa>, apoi Buciumenii, «rae My e aoma , un loc pustii 
pe Bașşei şi «ceanipe Wuca9to» ; «iar hotarul seliştei şi pustiei cât vor 
puté să cuprindă pentru două sate în de ajuns» ca XOTapz ceanipn H ny- 
CTHHH KOAKO BZ3MOCVTZ WXHEATH ABA ceaa AccwTz> (Hurmuzaki, I, 2, p. 
852). Cele două sate îi fuseseră dăruite lui Iuga de veci de către Ale- 
xandru-cel-Bun la 11 Apr. (431: cABA cra HA HMA MHKAM WT BAYHY HA 
TyToB'k H Basana WT cTphiMBa «două sate anume Miclea din Bahna pe 
Tutova şi Balan din Strîmba», ca să-i fie uric «n noA OVpHKZ Aa ca 
HE AAAVTZA HHOMV HHKOAHKE HA BEKH, H Ad CAVYAIOTA Hac, A HNZ CVAEUL AA 
He umabrz> <şi subt uric să nu se dea altuia nici odată în veci, şi să 
asculte de noi, şi alt judecător să n'aibă» (ibid., p. 838). La 1435, Dec. 
7, fiii lui Alexandru, Ilie şi Ştefan, confirmă lui Iuga, acum protopop, 
între altele, satele «de la gura Studineţului, unde aŭ fost Temeşescii, 
amândouă părţile-cuturile, şi pe Tutova unde este Miclea din Bahna, 
şi mai sus la gura Strîmbei unde este Balan şi unde este Barbu, Stan şi 
Stanciul în susul Strîmbei amândouă judeciile,.. şi pe Conoviţe unde 
este Mihailo Colici» «na oyerie eryAeuk, rAE eian Temeweph Wek uac'ru 
ROTI, H HA TYTPORE CAE ECTh MHKAA WTh EAYXHA, H NORBILUE HA Veit cToamek 
TAE ECTh BAAAHZ H CAE ECTh EAPEZ, CTANZ H CTANURA HA BPZYZA CTHAMEk wek 
MSAeIiE,... H HA KOHORHUEX TAE ecTh mHgaHao Koania (ibid., p. 868.). La 1439, 
Iulie 2, Ilie confirmă protopopului Iuga satele «uunde a fost Mihailo 
Colici, şi pe Strîmba unde aŭ fost Barbu [şi] Stan amândouă părţile, 
şi unde este Balan şi Mihnea din Bahna, şi la gura Studineţului, unde 
au fost Temeşescii, amândouă cuturile,... şi Mânzaţii, unde este T6der» 
«TAL BhlAZ MHYAHAO KOAHYZ, H HA CTpHIMEE FAE BHIAZ BAPEZ, CTAHZ OBA YACTH, 
H TAE €CTh BAAANZ H MHYRE WT BayHk, H HA OYCTH CTSAEHUA, TEMEUEPH FAE 
EhIAH, OEA KOVTh,... H TAE eeth TOAEpA Mainsayn (ibid., p. 876). Stanciul, 
care în doc. din 1435 este al treilea jude în cele două judecii de pe 
Strîmba, lipsesce aci, iar în judecia lui Balan în loc de Miclea este 
Mihnea.—Cf. încă: un sat pe Bogdana, «unde este Balan şi fiul lui Dra- 
jan» «FAE ECT EAAAHZ H Chinz Apaxanoaz», Şi unul pe Chigecii «pe valea iz- 
v6relor (fântânilor), unde a fost Oană Albul» «na norokz KpzHHUAMZ, TA 
Bhiaz WAHA aABaz», 1436, Iun. 13 (Acad. Rom.); cczc'bHu Ac KHBETh A40Vpz> 
«Săs6nii unde trăesce Laur» şi <AOVKaNH HA HMA FAE EhIAZ VEPMHbIH Kra» 
«Lucanii anume unde a fost Iuga Negrul», 1443, Martie 6 (Hurmuzaki, 
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I, 2, p. 880): Săsânii sunt vînduţi de pan Boldur, Laur eră deci ju- 
dele saii vatamanul acestuia; «ceanip€ rA€ Ehiaz BANA BEpEHYE, H TAE EblAz 
1pemeii,... H FAE EKIAZ BEpKHUIZ H NOHHXE CAE Bia XOACp ESpusrz «seliștea unde 
a fost Oană Berbice, şi unde a fost Iremei,... şi unde a fost Berchiș, 
şi mai jos unde a fost Hodor Burciuc>, 1443, Maiŭ 30 (ibid., p. 884); 
«etaa HA Epa3er'E, HA HWE rAe ECT UyHKA CTANZ H FAE EBIAZ UVHKA XVpXz> «Sa- 
tele pe Bârzet (1), anume unde este Ciunca Stan şi unde a fost Ciun- 
ca Jurj», 1445, Apr. 5 (Uljanickij, p. 66); două sate na nm rac iaz 
AparVula TAMUA HA OVCTHE CTVAEHUA, H FAE BhIAA CTApZIH TAME NETHZ 
nogam» «anume unde a fost Drăguş Témeş, la gura Studineţului, şi 
unde a fost bătrânul T6meş Petru, mai sus», 1447, Sept. 22 (ibid., p. 
71); un sat «rae er non AS», 1451, Dec. 21 (Acad. Rom.; original şi 
trad. din 1775): popa Duma țineà satul în calitate de jude; două 
sate domnesci: «wT HAWHY CEA4X, HA HME FAE EHA ETE HA BOTAANA, H EANA 
ceaHipa... HA HME rae BHA wana WT monwa» «din satele nóstre, anume unde 
a fost Fete, pe Bogdana, și o selişte... anume unde a fost Oană de la 
Moişa» 1448, Apr. 5 (Arhiva Societăţii sciinţifice şi literare din Iași, 1, 
p. 375; trad. greşit «unde a fost fântâna lui Bogdan»); cuerapar810 uacT 
cena Ha TOYTOBE na Hm aSperţin, rA'E EHA CTAHKO, S HIMKHSIO cTopon8> <a 
patra parte dintr'un sat pe Tutova anume Făurescii, unde a fost 
Stanco, în partea de jos», 1492, Martie 14 (Uricariul, XVIII, p. 439); 
<EAHNO CEAHIIE HA NOYTHOH HA HMk ekat, PA Enia MhIKAZOVUUN KATHHa> <O S8- 
lişte pe Putna anume Biala, unde a fost Miclăuş Catina», 1498, No- 
emvr. 26 (Revista p. ist., archeol. şi filolog., V, p. 393); «na &psmomnuk 
CEAO TAE BhA Banu, HHE aha piaua» «pe Frumoşiţa satul unde a fost 
Falcin, maj jos de Andriiaş», 1503, Fevr. 2 (Colecţia Łukasiewicz, în 
Museul Rumjancov din Moscva);  A9AcRHHA CtAHIpE HA CZPATH NOBZIWIE 
WSpALĻIH, FAE Ebiah HEKHTA H naSan» «jumătate de seliște pe Sărata, mai 
sus de Şurdescă, unde aŭ fost Nechita şi Paul , 1546, Maiii 27 (Urica- 
riul, XVIII, p. 124); «ceao Ha npărk rab Bia yegan uopuin> «un sat pe 
Prut, unde a fost Ştefan Negrul», 1554, Apr. 30 (Zapiski odesskago ob- 
stestva, II, p. 564); cant cek Ha aanb, FAE BHA POMAH BAZHASA HA CZpATZ, 
H ApSroe ceao rae BHA y8c8$a» «două sate pe Ialan (2), unde a fost Roman 
Blândul pe Sărata, și alt sat unde a fost Husul», 1561, Iunie 23 (Uri- 
cariul, XVIII, p. 159). 

Fârte interesant e documentul din 1436, Dec. 20, prin care voe- 


(1) În dicționarele nâstre geografice nu găsesc acest nume; un «Bârzoiŭ» există în 
Basarabia (Arbore, Basarabia în sec. XIX, Bucuresci 1898, p. 727). 
(2) Aqi Elan, jud. Fălcii. 
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vodii Ilie şi Ştefan confirmă boerului Michail din Dorohoiii o sumă 
de sate câştigate prin slujbele făcute lor şi tatălui lor Alexandru; între 
acestea se citâză: satul unde a fost Dragomir Măndricin,... satul unde 
a fost Şizco (Şişco),... satul unde a fost Malici lângă Jurijica, satul 
unde a stat Petrişor,... satul de sub păduricea unde stă Dragomir,... 
satul unde a fost Cusear,... satul unde [sunt] Caragunicii,... satul 
unde [este] Noguicoi şi satul unde a fost Cleaţin,... satul unde [este] 
Rospop (Răspop),... satul unde [este] Ţirvici,... satul de sub Carajin, 
unde [este] cneazul Simeon, pe Dobruşa în sus,... satul în sus pe Re- 
zina, unde stă Ţigan,... satul pe Moiatinul de jos, unde e Nichita, şi 
satul unde şed Grabovţii, la capătul de sus al Culişeului, unde a stat 
Radul, şi seliştea unde e un heleşteii la Cornul Bagăului, unde ai 
fost şequt feciorii lui Nosco, şi seliştea de sub Măiatini, unde stă Ru- 
jică, şi pe Moiatinul de sus satele ce aŭ fost ale dâmnei, şi la Grabov 
satul unde se află Stan, şi la capătul de sus al Grabovului pe Başeii 
unde stă Mateiu, şi subt dumbrava cea înaltă unde stă Miclăuş» «ceno 
TAE EHA ApPArOMUP MZHApHUHHZ,... CEAO TAE UIH3KO EHA,... CEAO TAE BHA MAAHU 
OY KSPKHKH,... CEAO FAE NETPHWIOpPZ CHAHA,... CEAO MOA ABXKOM FAE Apa- 
TOMHpA CHAHT,... CEAO Ae KOVCEpZ EHA,... CEAO FAE KAPArYHHYEBE, ... CEAO 
TAE HOrŠHKOH H CEAO FAE BHA KA'EuHHZ,... CEAO FAE pOcnon,... CEAO FAE PEHY, 

. CEAO NOA KApAXHHOMZ, FAE CHMEWH KH'E3, OY BEpYZ AOBRpSWH,... CEAO Hà 
BEYZA pE3HHAI rAE QHTAHA CHAHT,... CEAO OY HHXHÏH MOIITHU TAE HHKHTA, H 
CEAO FAE FpABORUH CHAAT, OV BHUIHIH KOHES KŠAHCERA, PAE PAASA CHAHA, ELie 
CEAHIIE CAE CTAR NO BAFOBKIM PWrOM, FAE CHAH BHAH HOCKOBH ChIHOBE, ELE CE- 
AHIIE NOVA, MZIATHHAMH, FAE POVKHY CHAHT, H OV BHUIHIH MOMTHH Ctad yi0 
KH'RrHHHHA Bia, H OV rpABOBH CEAO CAE CTAH CHAĄHT, H OY EHIIIHIH KONEINA 
TPABOR HA BAIIH rAE Math CHAHT, H NOA BHCOKOIO AOEPOBOI FAE MHKAOSIUZ 
cuAH'T> (Acad. Rom.) (1). 

Dragomir Măndricin (al lui Măndrica), Şizeo, Malici, Petrişor, Cu- 
sear şi toţi cei-lalţi, prin al căror nume sunt însemnate satele dăru- 

(1) Documentul de la 1436, din care am extras acestea, este interesant şi prin mul- 
tele nume de localităţi, astădi dispărute saŭ necunoscute dicţionarelor n6stre geo- 
grafice, ca d. p. Carajin, Grabov, Moiatin saii Măiatin, Rezina, și prin câte-vă nume 
curi6se de persâne, ca d. p. Caragunicii (sai Caragunescii; slav. pl. naparyunuras, SS, 
kaparyunun), Cleaţin, Cusear, Noguicoi (Noguico), ș. a. K5ancrnz-Culișeul pâte să fie 
Culişăuca de agi din Basarabia, ţinutul Hotinului (Z. Arbore, Basarabia, p. 719); 
pâte să fie însă şi pârîul Culeşa din jud. Sucâva. Baroaun porz l-am tradus cu Cornul 
Bagăului, gândindu-mă la satul Bagăii din jud. Fălciii. Numele celor doi jugi Şizko 
(de sigur Şișco) şi Rospop (de sigur Răspop, din răspopit) se regăsesc în numirile 
de sate Şişcani (jud. Putna şi Fălciii) şi Răspopi (jud. Tecucii) saii Răspopeni (ți- 
nutul Hotinului şi Orheiului în Basarabia ; Arbore, l. c., p. 719, 725). 

Analele A. R.— Tom. XX PI.— Memoriile Secj. Istorice. 
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ite de domni, sunt foşti sai actuali cneji, jugi ori vatamani, cari ad- 
ministrai sate domnesci şi cari în parte continuă să administreze 
aceste sate şi după ce ele aŭ fost dăruite boerului Michail; unele sunt 
luate din apanagiul dâmnei «o kn'krumHua Ebina». În fie-care din ele 
este numit câte un singur jude, afară de satele unde erai Grabovţii 
şi fiii lui Nosco (1). Acelaşi lucru se constată din documentele proto- 
popului Iuga, citate mai sus. 

Din tâte acestea se vede că satele aveaii câte unul saŭ doi judi, rare 
ori trei saŭ mai mulţi; de obiceiii ele par a fi fost împărţite în două 
părţi ce se numiaii judeci: termin ce alternâză când cu «parte-uacru», 
când cu «cut-koyTz»: un cuvînt ce s'a păstrat până astădi în unele 
locuri (cut, cutură în Bucovina) şi n'are nimic a face cu «cătunul-ka- 
ToyHz>: TeMeei WE uacri Sacuiie, 1434, Apr. 24; Temewepn we'k uac'Tu 
KST 1435, Dec. 7; soazuripn wea xoyAeiiH, 1436, Iulie 24 (Columna lui 
Traian, VII, p. 501—503; cf. Iorga, Studii şi Doc. V, p. 3); KuTepn rae 
ECT MHKZ H Hafraiuh WEE KSA eue, 1435—1436, Aug. 20 (Acad. Rom.); 34 np8- 
TOMh NpoTHBZ NOAcAkuz OBE KOVTII, H NOA EO/KORHHOIO XHrapkiin oek x8- 
Ati; HA CTpuiMEE FAE EhiAz RApEZ, CTAHZ OBA YacThH, 1439, Iulie 2; Ha Kpa- 
KOBE FAE Biia cac An H Aah... wek Sacuin (Arch. ist., I, 1, p. 74); uymz- 
AH OBA KYTh H cz MAHHOMZ, 1445, Fevr, 18 (Uljanickij, p. 65); Ha oyeTte 
NOBpATk, rac ecT Sac kuperk H Aanuyaz, oE yaeua, 1455, Iulie 2 (ibid, 
p. 84). Rare ori trei judecii, ca în doc. din 1453, Iulie 20: ceao Bepnxane 
oyen Ton kyTn (ibid., p. 81), sai în cel din 1519, Iunie 30, unde avem 
un sat cu trei vatamani. 

Cuvîntul xoyacuie din documentele moldovenesci corespunde lui 
covancrBo din diploma lui Ştefan Nemanja, lui «kenezatus» din do- 
cumentele ungurescă, lui «knjaźtwo» -din cele galiţiene, lui «iudicium» 
sati «iudicatus din cele din Ungaria de nord (2). El însemnă la în- 
ceput «funcțiunea, dreptul de a judecă, dreptul de a administră un 
sat ca judec ; mai apoi a luat înţelesul de terra iudicis». Este o veche 


(1) Într'o donaţiune a lui Ştefan-cel-Mare din 1491, Fevr. 26, se pomenesce satul 
«rae rha Hocko> (Arch. Stat.). 

(2) «Ville regalis dicte Macowa scultetia alias knyasztwo>» într'o diplomă din 1464, 
Maiii 2 (Akta grodzkie i ziemskie, VI, p. 86). Cf. Stadnicki, O wsiach woloskich, p. 
25, 35, 63 şi definițiunea de la p. 8. —«Iudicium seu villicatus» într'o «villa» la 1297 
(Schwardtner, De scultetiis, p. 28); «scultetia seu iudicatus» la 1459 (ibid., p. 156), 
ceea-ce în alte locurï se chémă «officium iudicis» (ibid., p. 39, an. 1465). La 1393 se 
confirmă unui «scultetus», numit și «iudex», un «iudicium cum duobus laneis et li- 
bera curia et una taberna, tria molendina» (ibid., p. 37). «Villicatio» e întrebuințat în 
același sens (ibid., p. 148, an. 1303). 
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formațiune românâscă din judec, dubletul lui jude, cu sufixul-ze (lat. 
-îa), ca în: domn — domnie, împărat — împěrăție, eneaz—enejie, sta- 
roste—stărostie, bacii—băcie, etc.; în toate acestea înţelesul de func- 
țiune e primar, cel de întindere teritorială e secundar (1). 

Însemnarea primitivă a cuvîntului ne o atestă, pe cât se pare, următo- 
rul document moldovenesc, din Sucâva, 8 Oct. 1434, singurul din câte 
cunosc eŭ, în care cuvîntul șudecie e întrebuințat în înţeles de func- 
ţiune: prin el Ştefan vv. dăruesce lui Jurj Atoc pe viţă judecia unui 
sat, unde înainte de el fuseseră judi Făt şi Ilie; satul eră probabil 
în ţinutul Iaşilor: ... mai CTERAHA BOEROAa.... UHHHMO SH4MEHHTO.... 
OKE TOTI HCTHHHIH XOVp%h ATOKh AAAH ECMH [Em8 eano ceao) (2) Ha Bhptz 
capaTE, rA'k ec[T] KoyAe FATA H Hale, AA EOVAETZ HMA XOAEUIA OYPHKZ, H 
NOA OVpHkZ AA ca HE Aac[T] HHKOMOV, a nua coyaeyz (3) AA HE HMAT, 
PASBE AA APZKATZA WT HAIErO ABOpa WT ACA (4). TAKOKAE AA BOYAETZ H Ak- 
TEMA HYZ H EpATIAM HYZ H ÇHOVYATOMA HXZ H NpaOVHOuATOMZ HYZ H Eh- 
CEMO POAOYV HYZ, HA BEKK H HEnOpSu|ejHe; a XOTApz Aa MO BOVAETE NO CTA- 
pomy XoTapy» «noi Ştefan voevod... facem cunoscut... că i-am dat 
acestui adevărat Jurj Atoc un sat pe Sărata în sus, unde este jude 
Făt şi Ilie, ca să le fie lor (ca săi fie lui) judecsa uric, şi subt uric 
"să nu se deă nimănui, și alt judecător să nu aibă, ci să se ţie de curtea 
nâstră din lași. Tot aşă să le fie şi copiilor lui şi fraţilor lui şi ne- 
poţilor lui şi strănepoţilor lui şi tot n6mului, în veci şi neclintit; iar 
hotarul să-i fie după hotarul cel vechii» (Zapiski odesskago obsestva, 
II (1847), p. 562). Documentul acesta ne arată că şi în Moldova jude- 
cia se dedeă pe vi6ţă şi cu drept de moștenire, cum se dedeă chine- 
zatul în Ungaria; casuri de felul celui de la 1434 vor fi fost destul de 
dese în sec. XIV—XV, ele n'ai fost însă consemnate în privilegii scrise, 
sai dacă aŭ fost, nu ni sai păstrat (5). 





(1) Cf. Hasdeu, Columna luă Traian, VII, p. 501—503 : oyarula judecia —cătun în 
care eră un judece» sai «judec». — Trec cu vederea peste părerea cu totul gre- 
şită a epp. Melchisedec, care credeă că judecie însâmnă judeţ, ținut, şi că judele 
eră administratorul judeţului, ca părcalabul saă ispravnicul de mai târdiii (Chro- 
nica Romanului, I, p. 144, şi Revista p. istorte, archeol. şi filolog., I, p. 374—375), o 
erdre îndreptată și de d-l Gr. G. Tocilescu, |. c. din revistă. 

(2) În locul acestor trei cuvinte, ediţiunea de la Odessa are puncte; întregirea nóstră 
nu este sigură, de Gre-ce acolo nu se indică exact numărul literelor ce nu se pot ceti. 

(3) Cf. doc. din 1481, citat mai sus. 

(4) Traducerea d-lui Hasdei «i-am dat lui uric cu dreptul propriei judecăţi locale, 
însă în atârnare de la curtea nâstră din Iași» (Arch. ist., I, 1, p. 81) este neexactă. 

(5) De aceeași părere, în privinţa cuvîntului «judecie , este şi d-l Dr. G. Popovici, 
un excelent cunoscător al dreptului vechiii român, căruia îi aduc aci mulţumirile 
mele pentru câte-vă indicaţiuni forte preţiose. 
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Este incontestabil că o mare parte din satele moldovenesci aŭ fost 
înfiinţate de cneji, judi sai vatamani, cari căpătaii de la domn drep- 
tul de a adună 6meni de prin țéră Şi din ţări străine, ca să înfiin- 
ţeze sate nouă: ocaanTu cena (1). Aşă: Țigănescii de la Ţigan (1414; 
cf. rac unrans cHAĄHT la 1436), Tămășenii de la Tamaş (cf. Tamauin H 
Hk&anh KHASOBE la 1414), Pașcanii de la Paşco (cf. rat eTa XBAE nawko 
la 1425), Onicenii de la Onica (1429), Bălâneseii de la Balan (1434, 
1443), Liescii de la Lie (1414, 1443), Procopinţii de la Procop (1436), 
Slănijescii de la Stăniga (1445, Apr. 5: CTANHXEPH FAE EWIAZ CTZHHrA, 
Uljan., p. 66), FEremiescii de la Eremie, Berchișeseii de la Berchiş (epe 
Mie Și Bepknieiun din 1425 sunt numiţi la 1443 rae gwaz peme, rAe 
Biaz Ekptniwz»), Temeșescii de la T6meş (1435, 1447), Verijanii de la 
Veriga (1453, Iulie 20; Uljan., p. 81), Făuresesi de la Faur (1492, Martie 
14; Uric., XVIII, p. 439), Haădărdesceii de la Hădărăŭ (1497, Martie 19; 
Uric, XVIII, p. 76), Bășenii de la Başa (1502), Jacobeseii saii Jacobenii 
de la lacob (1400, 1502), Milescič de la Milea (cf. Milescii, unde a fost 
Milea Uliul» întrun doc. de la Ştefan-cel-Mare din 14 Martie 1502; 
Acad. Rom.), Ostăpcenii de la Ostapco (1473, 1522), Päncescič de la 
Panca (1529; Chronica Romanului, I, p. 160), Piscani: de la Pise (1533, 
Martie 13: esa wr nnckann, rae siia nuckz; Uric, XVIII, p. 120), Piticé- 
nii de la Pitic (1548, Martie 23: csao nnThuaniH, rAE Ehiah ABOp NETpPHKH 
nuTuka ; ibid., p. 135), ş. a. m. d. 

Aceste sate eraii scutite la început de dări, pe un timp anumit ce 
variă după voinţa domnului, doi, trei saii mai mulţi ani, pămîntul se 
împărţiă în părţi egale între locuitori; cneazul sai judele îşi reservă 
o parte mai mare, la lucrul căreia îl ajutau sătenii (2); el mai aveă 
dreptul să ţie mâră (3) şi luă din taxele de judecată a treia parte, 
peruua (4): un obiceiii ce-l găsim la cnejii români din Galiţia (Stad- 

(1) Of. scaauTn ceno og goaocakois npago> în privilegiul dat la 1377 de Vladislav de Op- 
peln lui Ladomir Moldoveanul, pentru un sat din ţinutul Przemysl; Akta grodekie 
i ziemskie, VII, p. 22. În documentele moldovenesci se întrebuinţâză de obiceii 
verbele ocaAHTH, OXHEATH. 

(2) În satele românesci din Galiţia cneazul aveă două sai patru porţiuni de pă- 
mâînt, numite areae, mansi, portiones, pol. obszary, dworziszeza; Stadnicki, l. e. p. 
20, 38, 64, 91. Sătenii îi lucrau cel puțin trei până la șâse qile pe an; ibid., p. 18. 

(3) Pomenită dese-ori în documente; cf. d. p. mai sus la anii 1431 și 1445. 

(4) Doc. din 1448, Aprilie 5: Petru vv. scutesce trei sate ale mânăstirii Pobrata 
de dări şi de slujbe, adăugând: «a Takox cSAuH WT tCOY H WT KPZAOBA H FAORHHUH HY, HH NHH- 
NAWAPH, IHOR HE HAAAH AHAA cSAHTH THY APA, HH FØARHAH HX, HHFAOR HH THETHHS oya kTH WT THY 
aval» «şi tot așă judecătorii (judeţii) din Iași şi din Hărlăŭ şi globnicii lor sai pri- 
păşarii să n'aibă a judecă pe acei Gmeni, nici să-i prade, nici glăbe, nici tretine să 
nu ieà de la acei 6meni» (Arch. ist., I, 1, p. 153). La 1468 Ştefan vv. poruncesce, relativ 
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nicki, |. c., p. 17), la sculteti sai vilici germani din Ungaria nordică 
şi Transilvania (Schwardtner, l. c., p. 51, 148; Dr. G. A. Schuller, Bil- 
der aus der vaterlăndischen Geschichte, Hermannstadt 1899, p. 15) 
şi care a existat de bună s6mă şi la cnejii români din cele două voe- 
vodate. Este un obiceii ce se întîlnesce peste tot în Germania în evul 
medii (v. H. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte II, p. 309) şi care la 
Români pâte să nu fie mai vechiii de sec. XIII, când pare să se fi 
introdus în Ungaria din Germania. <Al treilea ban din judecata sa- 
telor», pe care domnii muntenesci îl ced6ză mânăstirilor fârte des prin 
sec. XVII și XVIII (1), trebue să aibă aceeaşi origine: mânăstirile îl 
incasai, în urma donaţiunilor domnesc, în locul cnejilor sai păreala- 
bilor (asupra acestor din urmă v. mai jos). 


VI. 


În cât-vă deosebită de a celor din Moldova a fost sârtea enejilor din 
Ţ6ra-românâscă. Pe când însă aci în documentele cele vechi se face 
f6rte rar amintire de eï, în documentele sec. XVII sunt pomeniţi fârte 
des sub cele două numiri: cenej? şi judeci şi cu însemnarea de ţărani 
liberi. Voi încercă să explic în cele următâre cum s'a ajuns la acâstă 
însemnare; înainte însă voii comunică puţinele texte ce cunosc asu- 
pra cnejilor în sec. XV, când ei apar încă sub vechia însemnare de 
judi sătesci. Cel mai lămurit în acâstă privinţă este pasagiul dintr'o 
poruncă a lui Mircea-cel-Bătrân către satele mânăstirii Tismana, c. 
1407 (2), prin care el le asigură că nu le va da nici unui cnez sai boer 
(mkkoem3 KHASS Han BOAtkpHHoy) de ocină și de ohabă, ci le va lăsă în 
stăpânirea mânăstirii Tismana (B4 ọgaacTh MOHacTupn TnemkHzetzit), li- 
bere de ori ce dări şi slujbe faţă de domnie: nici un boer nu va putâ 
intră în ele să ridice gl6be sai dușegubine (racga nan Aoymeroyenna). 
Într'o altă poruncă, Mircea dă mânăstirii Cozia dreptul de a primi do- 
naţiuni şi a luă 6meni subt ocrotirea sa: nimenea să nu îndrăznâscă 
a căută pe omul care «își va închină sufletul şi averea sa mânăstirii 
de la Cozia, fie boer, fie slugă a domniei mele, fie cnez sau alt-fel de 
om gis sărac» <en peT nokat AVUA H HMaHie CH BA MOHACTHP WT KO- 





la două sate ale mitropoliei de Roman, «HH raoRS HE RPATH HC HHXZHHH THETHHS, à HE HHOE 
Hmpo, HH sa geankoe akao nu sa maaots «pici glóbă să nu ied de la că, nici tretină şi nici 
alt ce-vă, nici pentru lucru mare, nici pentru mic» (Chronica Romanului, I, p. 118). 

(1) Actele mst. Arnota, documente din 18 Apr. 1666 şi 10 Ian. 1715 (Arch. Stat.). 

(2) Documentul e fără dată; se vede însă că e făcut după mórtea lui Nicodim, 25 
Dec. 1406 (Venelin, |. c., p. 26 şi facsimilul 2; orig. în Arch. Stat.). Asupra morţii lui 
Nicodim vei Ilarion Ruvarac, în Archiv für slavische Philologie, XI, p. 354 și urm. 
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3nă, HAH BOAEpHH, HAH CATA FPOCNOACTEA MH, HAH KHAS, HAH Npouin 440- 
aka pekwe cupak» (Arch. Stat., fără dată), un privilegiu pe care Michail 
I îl confirmă la 1418, Iunie 22, mânăstirilor Cozia şi Codména; cf. 
aci : «HAH CACVrA POCNOACTEA MH, HAH BOAEpPHH, HAH KHAS,... H EE KEH 
wT npouïnyg uacebrza WT Aaa păKĂ pekiue cupak «sai slugă a dom- 
niei mele, saŭ boer, saŭ enez, sai chiar dintre cei-lalți 6meni de mâna 
a doua (orig. de mâna de jos) gişi săraci» (Miletić, Dakoromsnitě i 
lăchnata slavjanska pismenosts, Sbornik, IX, p. 331). Aceeaşi deose- 
bire între cneji şi săraci (=Rumâni) se face într'o poruncă din 28 Iu- 
lie 1465 a lui Radu-cel-Frumos, prin care acesta dăruesce mânăstirii 
Tismana munţii Parîngul, Oslea, Vărbilăul și Boul, în care nimenea 
să nu aibă de aci înainte amestec: nu goa'kpHH, HH KHE3, HH cupo- 
may. Locuitorii (yopane) ce vor pasce vite în aceşti munţi vor avé să 
plătâscă călugărilor «ce este obiceiul românesc» «mo eT 34K0H BAAWKH 
(Arch. Stat.). 

La 1481, Ştefan-cel-Mare, voind să se adreseze tuturor locuitorilor 
din judeţele de graniţă ale Ţării-românesci (Râmnic, Buzěŭ, Brăila), 
dice: nnuieT rOcnoACTEO MH BZCEM EWAMPWM, POAEMHM H MAAHM, H BZCEM 
ASAEUEM (KBAEYEM) H BZCEM CAHATAM H BZCEM CHpPOMATWM, WT Mand AO 
TWAEMA, WT BZCE APZKABE WT E8368 H WA, PHEHHK (WT Epanak)>; el primesce 
răspunsul «wT BaceX ECAkEpH EŠ3AIAHH H PHEHHYAHH (EPAHAORCKH), H WT EZCEY 
KHE3EX H WT BZcey Baacek» (1). 

Din aceste pasage reese cu evidență că cnejii nu erai nici boeri, 
nici Rumâni, adecă ţărani neliberi; ei nu puteaii fi decât judecii sa- 
telor domnesci saii ai satelor libere, nestăpânite de mânăstiri ori de 
boeri. Ac6sta ne-o confirmă o interesantă disposiţiune ce o iea, la 1487, 
Iulie 31, Vlad Călugărul, într'un chrisov pentru mânăstirea Snagovu- 
lui, prin care, pe lângă alte donaţiuni, el cedâză mânăstirii toţi caii 
pe cari domnul aveă drept să-i moştenâscă, câte unul de fie-care cnez, 
din judeţul Brăilei: şi am adaus domnia mea şi caii enejilor din 
acel judeţ al Brăilei ce se cad să fie domnesci, de la enejii cari mor, 
ca să se aducă la sfînta mânăstire şi să fie spre slujba sfîntului lă- 
Caş»> «H ELE NPHAOXHE FOCNOACTEO MH H KOHH WT KHES WA TOH CRACTEO 
EpPAHAOBCKO IHO CE NAAST AA CST rOCNOACKIH, WT KHE3OB KOH SMHPAWT, Ad 
ce Aonocer § cBkTiH MOHAcTHp, Aa c8 BZ caš$xe8 cRATOMS wkers (Acad. 
Rom.), disposițiune ce arată că proprietatea cnezéscă eră considerată, 
ca şi cea boeréscă, ca atârnătóre de domn. Calul ce se cuveniă dom- 


(1) Vedi traducerea în scrierea mea: Documente şi Regeste privitóre la relaţiile Jë- 
rii-romănescă cu Braşovul şi Ungaria în sec. XV şi XVI, Bucuresci 1902, p. 109—110. 
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nului de la fie-ce cnez r&posat eră un «signum dominii». În Mara- 
mureș se luă, pe aceeaşi vreme, pe séma castelului din Munkács, la 
mârtea fie-cărui chinez, un vițel de trei ani (1493; Duliskoviă, /stors- 
českija čerty Ugrorusshich, Ungvar 1874 — 76, II, p. 20), iar în ţâra 
Făgărașului se luă pe séma castelanului un cal şi o lance după mór- 
tea fie-cărui boer (1508; Hunfalvy, Neuere Erscheinungen, p. 170; Az 
Olåhok története, II, p. 206). 

Se mai constată dintr'un chrisov al lui Vlad Dracul, de la 30 Iunie 
1441, că cenejii plătiau bir. Domnul dăruesce mânăstirii Snagovului, 
intre alte sate, şi nagopknn pzcepn, despre care într'o notă marginală 
se dice: «iar cnejii din Izvorani Neagoe, Oancea, Nan şi Trandafir să 
deă bir ca şi cei-lalţi săracă din Izvorani» ca KHASSRii WT Haâxopkuu N- 
TOf, WHYA, H HAK, H TpEHAAĂHA AA AABART BHpZ KOWE H HNH CHPAUH BZ H3- 
gopknu» (1). Erà, cum se vede, un bir deosebit de al Rumânilor, pe 
care în sec. XVI îl plătiaŭ ţăranii liberi şi pe care un document din 
1568 îl numesce «bir cnezesc , sup knescrao (2). 

În sec. XVI cnejii se pomenesc forte rar. Afară de «birul cnezese» 
de la 1568 — «birul megieşese» de mai târgiii — găsesc la 1514, Sept. 
16, un Manea Untea judec în Vai-de-ei, sat închinat schitului Séca (3), 
iar la 1594, Iunie 12, într'un chrisov prin care Michaii vv. confirmă vis- 
tierului Nica satul Corcova din Mehedinţi, cumpărat de la toţi săte- 
nii--trei-qeci şi ș6se de inși—se dice «să nu aibă nică un cnez amestec 
într'acest sat»; aci însă cnez pâte avé şi înţelesul mai vechii de ju- 
dec și înţelesul mai noi de meghiaș (Acad. Rom., traducere). În car- 
tea mitropolitului Eftimie de la 17 Iunie 1599, prin care doi soţi, Dra- 
gomir și Rada din Fiiani, se înfrăţesc pe averile lor, se citâză între 





(1) Arch. Stat.—După nssopknn urméză încă «Aa cxT», apoi o ruptură şi enncak>; păte 
că după car se află cuvîntul <upnnun» = birnici. 

(2) Acad. Rom. 37/XL. — Doc. e rupt, se póte însă reconstitui cuprinsul lui: Pe- 
tru Șchiopul confirmă lui Stanciul din Crușeţ (sat în jud. Dolj) nisce părţi de ocină. 
Acesta dăruesce câte 1/, din două părți unei nepâte a sale Velica, care în urma 
acâsta cer naAnsala] na sup kneacrao». Velica nu pote plăti însă birul pentru părțile ei, 
aan5 scT weraa HZNacTe Haa raag cTanuaot>; Stanciul îi iea atunci ocina îndărăt. 

(3) Arch. Stat., Schitul Séca, II, 2: Neagoe Basaraba confirmă nisce donaţiuni ale 
clucerului Manea către acest schit, între ele și ocina lui Manea Untea din «Vai-de- 
Ci», cnonee so wine Mank Sur Tepe 10 AaAr :k5nan5 mane KABuap5, sa po mS nanaal Snan mank 
Kayap SHTe cSAuS wT npea roencacrea mu» «fiind-că aŭ lăsat-o Manea Untea și aŭ dat-o 
jupânului Manea Clucerul, pentru că l-aii scos (=l-aŭ scăpat de dări) jupân Manea 
Clucerul pe Unte judecul dinaintea domniei mele»: esas este evident aci traducerea 
lui judec—cnez; într'un sat ca «Vai-de-ei> Manea nu puteă să aibă altă funcţiune. 
El plătiă domnului birul cnezesc, pe care clucerul Manea îl iea acum asupra sa. 
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martoră «wT ditan kHe3 Han H crina ero mznk>, după cari urnză apoi 
cei-lalți martori, fără nici un atribut (Arch. Stat.). 

În 'Ţ6ra-românâscă cnejii saii judecii începuseră a fi înlocuiți cu 
părcalabii încă din prima jumătate a sec. XVI. Aşă la 1537, Aprilie 
15, se pomenesc în satul Izvoranii «AiukSa H BAAHKŠA NpAKAAABH H cz 
ApS3H meriiauu wT H3gopatn (Arch. Stat.), iar la 1599, Aprilie 18, Michai vv. 
poruncesce lui Bogdan, părcalabul din Albesci, sluga boerului Radu 
postelnicul, să lase în pace pe locuitorii satului Poenari, ce se ţineă 
de mânăstirea Vieroșul (F6ia Societăţii Românismului, I, p. 473—474). 
Într'un document din 1612, Maiŭ 20, se pomenesc între cei patru-geci 
şi cinci de vecini ai satului Pleşovul, cumpărat de Michai Vitâzul când 
eră postelnic (pe vremea lui Mihnea, c. 1577—1591), un «eran npbk[anae]» 
Şi un <c'roran XSA». De la c. 1630 încâce găsim o sumă de părcalabi 
în sate, atât în cele domnesci, cât şi în cele boeresci şi călugăresci. 
Din castelani de cetăţi, părcalabii deveniseră, odată cu căderea pu- 
terii militare a ţării, jugi sătescă (1). 

Atribuţiunile cnejilor, judecilor saii părcalabilor sătesci din Ţ6ra-ro- 
mânâscă, în sec. XV—XVI, erai, judecând după indiciile ce se găsesc 
în documentele sec. XVII—XVIII şi după analogia cu cengjii din Un- 
garia şi din Moldova, judecata satelor (2), cisluirea lor (3) şi poliţia (4); 
este fârte probabil că tot ei alegeaii pe ţăranii ce trebuiaŭ să plece la 
6ste (5). Ei erau asistați de bătrânii satului, numiţi şi <juraţi» (6). 

(1) Vegi Iorga, Studii şi Documente, V, p. 440 (1630), 483 (1648), 37—38 (1662), 124- 
125 (1670—72), 338, 340, 342 (1695), 490--491 (1708, 1719), 154 (1742); ibid. părcălăbiel, 
p. 150 (1734); vornicel şi caimacani, p. 449 (1682); îsprăvnicel, p. 505—506 (1785). În 
actele mânăstirii Arnota părcalabii de sate sunt pomeniţi f6rte des între anii 
1673—1786; mai rar vătafii, d. p. la 1711 în satul Bărbătesci. 

(3) Cf. un document din 28 Noemvr. 1722 în actele mst. Arnota: egumenul cere voie 
să pue părcalabi în satele mânăstirii, cari «să facă dreptate Gmenilor» (Arch. Stat.). 

(3) Doc. din 18 Noemvr. 1699: părcalabul din satul Nedeia pune la dajdie pe un om 
din Măceșul-mare împreună cu sătenii din Nedeia (Arch. Stat, mst. Arnota). Părca- 
labul cisluiă împreună cu sătenii, despre cari se spune câte odată că se cisluese 
ei între dînşii (Iorga, Studii şi Documente, V, p. 364, an. 1696). Cf. rapârtele austriace 
din Oltenia de la 1720 şi 1731, în Hurmuzaki, VI, p. 477, 479, 506.—Pentru Moldova, 
vedí Wickenhauser, Molda, II, p. 6 (1747). 

(4) Rechnungen der Stadi Hermannstadt, I, p. 427—480 (1506); Statutele Români. 
lor dintre Sava şi Drava dela 1630 (Fóia Societ. Rom., II, p. 133 şi urm.). Acelaşi 
lucru l-am constatat la Românii din Serbia. 

15) Cf. N. Iorga, Acte şi Fragmente, I, p. 259 (1663); Constantin Căpitanul Filipescu, 
p. 152, nota 1 (doc. din 1694, referitor la 1663); Studii şi Documente, V, p. 23 şi doc. 
din 21 Noemvr. 1799, p. 555; Sate şi preoți din Ardél, p. 132. 

(6) Hurmuzaki, Documente, VI, p. 477, 479 (1720): poreulaben und iurati, der por- 
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De la sfârşitul sec. XVI încâce şi cu deosebire în sec. XVII şi în în- 
tâia jumătate a sec. XVIII, cuvîntul cnez saŭ judec se găsesce în do- 
cumentele muntenesci tot-deauna în înţelesul de ţăran liber sai ţăran 
cu moșie, în oposiţie cu ţăranul neliber, care locuiă pe pămîntul al- 
tora: al domnului, al boerilor, al mânăstirilor, al orășenilor saii al ţă- 
ranilor liberi. În documente aceștia sunt numiţi eneji, judeci, meghi- 
ași saii moșneni: Kue3H, Meritauii, Haca'kAHuuu în cele slavonesci, *Saruu, 
mout'knu'(mowrknu) în cele românescă; ţăranii neliberi sunt numiţi vecini 
sai rumâni: aeuenu, rare-oră gaacu în cele slavonescă, gruunii, pSmanii în 
cele românesci. În urma puternicei crise prin care a trecut proprie- 
tatea mică în sec. XVI— resultat al nenumăratelor sarcini ce apăsaă 
asupra eï: haraciul, birurile, angariile, şi al devastărilor pricinuite de 
necontenitele răzmiriţi şi răsbâie,—vechii proprietari ai satelor libere 
încep să se vîngă în massă, pe ei şi proprietăţile lor, cam dintr'a doua 
jumătate a sec. XVI. Crisa ajunge punctul ei de culminaţiune în dom- 
nia lui Michaiu Vit6zul, şi una din urmările ei a fost întinderea așeză- 
mîntului rumâniei, decretată în primii lui ani de domnie. În timpul 
lui se şi îmmulţesc vîngările de ceneji (1). 

Sărăciţi de birurile ce nu puteai să le mai plătâscă și copleșiți de 
datoriile contractate în vremuri de lipsă şi de fómete, ţăranii moșneni 
își vînd ocinele lor sai domnului, căruia îi datorau birurile, saŭ bo- 
erului care le plătiă în locul lor. Ei își vindeau pămînturile şi liber- 
tatea, fiind-că nu le mai puteaii păstră, şi din Gmeni slobodi cu moșiile 
lor, ei deveniai supuși pe vecie celor ce-i cumpăraii; de unde până 
acum eï locuiau pe pămînturile lor, ei locuesc de aci nainte și se hră- 
nesc pe pămînturile domnului saii ale boerilor, şi maŭ voie să le pă- 
răs6scă; iar când voesce să le r&scumpere, sunt nevoiţi să plătâscă de 
obiceiii mai mult decât primiseră pe ele (2). 


culab mit seinen geschwornen; Iorga, Documentele Bistriţei, II, p. 6 (1641—49), 76— 
19 (1691); cf. îbid., I, p. 99; Rechnungen der Stadt Hermannstadt, I, p. 445: kne- 
sius et iurati (1506). 

(1) Cele mai vechi cunoscute mie sunt de sub Mihnea și Ştefan Surdul, 1577—1591 
(doc. din 6 Sept. 1598; Acad. Rom.). Citatul lui Pic (Die rum. Gesetze, p. 18) din an. 
1532 e greșit; documentul de care e vorba aci se află într'un formular din timpul 
lui Mateiii Basaraba şi n'are dată (Ms. No. 18, p. 75, din Museul de antichități, acum 
la Acad. Rom ); fiind atribuit unui Radul, el pote fi de la Radul Şerban saii de la 
Radul Mihnea, deci c. 1601—1623, în nici un cas mai vechiii. O răscumpărare de 
cneji înainte de Michaii se pomenesce şi la 1589 (Venelin, 1. c., p. 229). 

(2) CE. chrisovul lui Michaiii Vitâzul pentru satul Sularul, în Revista p. ist., archeol. 
şi filol, II (1885), p. 542—644, şi literatura citată în articolul meii «Patru documente 
de la Michaiii Vitzul ca domn al Ţării-românesci, al Ardâlului şi al Moldovei», în 
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În numerâsele documente de la sfârşitul sec. XVI şi din sec. XVII, 
țăranii ce se vînd în massă vecini saii rumâni sunt numiţi când me- 
ghiaşi, când moșneni sai moşteni, când cneji sai judeci; moșneni sunt 
numiţi ca proprietari din moşi şi strămoşi ai ocinelor lor, ai satului, 
ca proprietari prin moştenire; meghiași sunt numiţi ca proprietari ai 
unor părţi de pămînt învecinate şi pe aceeaşi unitate de teritoriă, în 
acelaşi sat, ca răzășii din Moldova: cuvîntul meghiaş, megiaş a în- 
semnat primitiv vecin commetaneus, vicinus», ca serb. vechiă mMehauu 
(Daničić, Rječnik, s. v.); de ce sunt numiţi însă eneși şi judeci? 

Singura explicare ce mi se pare admisibilă este acâsta: satele de cneji 
saii judeci sunt sate cnezesci—tipul cel mai vechii de sate românesci,— 
administrate de unul saii de mai mulţi cneji, în oposiţie cu satele dom- 
nesci, boeresci saii mânăstiresci, administrate de slugi particulare ale 
domnilor, boerilor şi mânăstirilor. Când un sat întreg, de 30, 40, 50 
saŭ 100 de case qice că cai fost toţi cneji , este evident că acâstă 
numire trebue înţel6să ca un termin nepotrivit de cancelarie pentru 
satele cnezesci, ca şi birul cnezesc enp knecreo din 1568. Câte-vă 
exemple tipice vor fi de ajuns spre a învederă acâstă explicare, do- 
cumentele de natura celor ce resumăm aci fiind fórte numerâse (1). 

La 1594, Oct. 7, Michaiă vv. confirmă vistierului Andronie (Canta- 
cuzino) satul Groşanii, «cu tot venitul şi cu toți vecinii (Beuenn) ; 
aceştia <ai fost cneji pe ocinele lor «cr Bna(n) Kn(e)stk na wrzuc'raie 
HM ; eï, cari se numesc şi moșnenii satului, mici şi mari  naca'tAnnuu 
CEACE, MAAH H BeaHkH , se vînduseră lui Andronie pentru 42,000 aspri, 
ceea-ce are de urmare că domnul le şterge birurile din catastih: şi 
birurile lor şi tâte mâncăturile le-am şters (scos) domnia mea «n eH- 
POBE HM H BACY ERAEHHE H3BAAHA CM TOCNoACTBO mH ; Andronie îi dă- 
ruesce apoi episcopiei Buzăului. Motivul pentru care s'aă vîndut Gro- 
şanii, nu e spus în document (Arch. Stat., epp. Buzăului). 

La 1614, Iulie 13, Radul Mihnea dă o poruncă meghiașilor Mirlici, 
Hamza, Mănăilă şi Balea şi tuturor fraţilor lor de moşie (Bparin nm aa 
wunn$), ca tot satul Găojanii lui Oancea (gác ceaw rzwanin wanuea), cu 
tot hotarul şi cu tot venitul, să fie al lor, de Gre-ce «acest sat... eï aŭ 
fost toţi Gmeni cneji cu ocine, încă de mai nainte vreme» «cie cea... 
WH[H] cST Bna[n] BZC AWANE KHESH cze Wunne epek wT npexAe Bpm[e]>. În 


Prinos luă Dimitrie A. Sturdza la împlinirea celor şepte-deci de ani, Bucuresci 
1903, p. 149 şi urm. 

(1) Cf. alte resumate de felul acestora în A. D. Xenopol, Istoria Românilor, |. c. 
la p. 21, nota 1, și Domnia lui Cuza-Vodă, laşi 1903, vol. I, cap. XI, p. 413 şi urm. 


39 DESPRE CNEJI ROMÂNI. 27 





gilele lui Michaii vv. naca'kannui ceaog—ceï patru cu némurile lor—se 
vînd domnului ca să-i fie geu[e]nn; satul devine ast-fel întreg «sat dom- 
nesc» «CEA rocnogceKS , iar sătenii «vecini domnescï». Radul Mihnea îl dă- 
ruesce boerului Tanasie, mare portar, «KO aa cer em5 wulu]uS AkAino»; 
moşnenii satului însă <nacakAnnui ceaoa» voesce să se răscumpere de ve- 
cinie «ce HeKŠNHTH 3a gcu[e]uie»; cu învoirea domnului ei se răscumpără 
și devin din noŭ stăpâni pe ocinele lor, «ca să fie iarăși cneji pe oci- 
nele lor și să nu aibă supărare de la nimenea» «KOX Aa ESACT NAK K'HESH 
NO WTAYCTRÏA HM H Ad HE HMAT EANTORANHIE WT Hut'ro> (Arch. Stat.). 

La 1623, Iunie 18, Radul Mihnea confirmă fraţilor Vladul şi Staico, 
fiii lui Teodosie, fost mare logofăt, cinci sate întregi: Slăti6ra, Folescii, 
Popescii, Fumotescii şi Negrânii, cari fuseseră toţi cneji saŭ meghiaşi 
(xw'kSn, meriamu) şi se vînduseră vecini de bună voia lor, Folescii, Po- 
pescii, Fumotescii și Negrânii încă de pe vremea lui Michaiii vv., lui 
Teodosie. Despre Fumotesci și Negrâni se dice: <aceşti săteni din Fu- 
motesci ei aŭ fost eneji de moştenire (din moși) şi vaŭ micșorat și aŭ 
sărăcit şi n'a mai fost în stare să-și pârte nevoile lor ; «aceşti săteni din 
Negrâni ei aŭ fost eneji din moși, şi s'aii micşorat și aŭ sărăcit de 
moșii și nu mai puteai să-şi pârte nevoile lor: «cin ceakue wr 8mo- 
TEJE WHH CST HAH KH&SH WT A'KAHNS, TAKE CST EHAH WeA4EHAH H WENHIJJAAH 
H W'kcST MOTAH NOABHTA'TH CH HETOBEY HEBOAH>; cit cea'kun WT Herptuu WHH c8T 
EHAH KukSu wT A FAHHS, TAKE CST CAAROBAAH H WECHpOTAAH WT KOMATH H HÉ 
MOKAS Aa CH ABHTHST HEROAH HY»; eï se vînd dar ca să fie vecini (£WTH 
EeeHH Sai BeunHH), predându-şi cărțile lor de proprietate (knnrn wy sa 
AEAiH8) lui Teodosie (Arch. Stat.). 

La 1626, Maii 22, Alexandru Coconul dă un chrisov cu următorul 
cuprins: patru-spre-dece «angie meritaiun> din satul Glupavii, cari fuse- 
seră mai înainte «KkHeSH cac wulujue um , se vînd Beunun lui Michaii vv., 
ei şi ocinele lor. După mârtea lui Michaii, satul cădând pe séma domniei 
«nw pa3asra rsenoAcka>, urmașul lui Michaii, Şerban, îl dăruesce boerului 
Costea slugerul. Sub Alexandru Iliaș sătenii oferă lui Costea 330 gal- 
beni «ca să-i scape de vecinie»; neprimind Costea oferta, Alexandru 
Iliaș iea singur banii de la săteni şi-i cjudecesce»: «Tepe 10 ecT KHESCTRORAA». 
Costea refusă să le deă chrisovul asupra satului, pretextând că i-a ars 
împreună cu casele sale din Crevedia. Gavriil Movilă îl confirmă din 
noŭ în posesiunea satului. Sub Alexandru Coconul sătenii oferă lui 
Costea încă 40 galbeni, peste suma dată lui Alexandru Iliaș, ca să-i 
scape de vecinie; el iea banii, dar nu le dă chrisovul. Satul fuge atunci 
întreg la Turci, în Giurgiă, «și aŭ rupt satul și birul» «Tepe ecT paa- 
Apaa cea n BHpSA»; dar asigurându-i Gavriil că vor avé acum pace din 
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partea lui Costea, ei se întore îndărăt. Costea nu le dă însă pace, ci 
încârcă din noŭ să-i facă vecini, cAa Hy Brunner». Înfăţișându-se în 
sfârșit în divan cu boerul, sătenii se invoesc să-i mai plătâscă încă 60 
galbeni; abiă acum el le face zapis, ca să fie de aci înainte Gmeni 
slobodi cu moşiile lor» <H'EKOe awatie cROBOAnH cze A'EAinoge nm». Astfel 
sătenii din Glupavi devin din noŭ slobodgi saii meghiaşi, mertaw[n] 
KHea[n], meritan cgosogun, cum se dice într'un document din 1619, Mar- 
tie I (Acad. Rom.). Onez este prin urmare ţăranul slobod şi cu pămîn- 
tul s&ă; vecin e ţăranul supus şi fără pămîntul său. 

Acelaşi înţeles îl aŭ cuvintele judec şi rumân : judeci sunt ţăranii 
cu moșii, cei ce plătesc «birul megieșesc ; când nu-l plătesc şi le confiscă 
domnul moşiile, saă când vre-un boer saii vre-o mânăstire îl plătesce 
pentru ei, atunci ei devin «rumâni domnesci, boeresci, mânăstiresci . 
A se judeci (slav. Kneaeraogaru ct) îns6mnă, în documentele sec. XVII- 
XVIII, a se rescumpără de rumânie. Țăranul judecit e «în pace de 
rumânie», e «slobod în lume» (1). «Omeni judeci şi cu ocinele lor» (2) 
este o expresiune identică cu «moșneni judeci». Cf. <cnezi pe delni- 
tele, curătura şi locurile lor» la 1617, Ian. 14 (Columna lui Traian, 1872, 
p. 282) (3) cu <xsaeuu npe nzmznTr$a Hocrps» la 1640, Iunie 29 (Arch. Stat., 
mst. Arnota). 

Un document din 1679, Iunie 17, spune despre Mihnea că «fiind el 
cu multă vrăjmăşie asupra n6mului boeresc, aŭ omorît mulţi boeri 
şi aŭ început a răscumpără satele și a luă bani de pe la rumâni, 
făcându-le cărți de slobogie şi de judecie, să hie în pace de rumânie» 
(Iorga, Studii şi Documente, V, p. 306). 

Fiind liberi, cnejii saii judecii puteaă să-și aibă și ei rumânii lor. In- 
teresante sunt în privința acâsta câte-vă documente ale satului Vlä- 
descii din Muscel. Până la 1604 acest sat eră cnezesc saii megieșesc. 
Atunci «fiind vreme de fóme şi de lipsă», cum o spune un document 
de la 1638, Iulie 5, o parte din meghiaşi—opt case—se vind lui Tu- 
doran pitarul împreună cu ocinele şi cu vecinii lor; fie-care ocină, 
având trei delniţe şi doi vecini pe ea, cu câte 4.500 aspri. La 1612, Maiŭ 
27, Radul Mihnea confirmă aceste cumpărături, pe lângă cari se mai 
adăugaseră patru ocine mai mici, cu câte un singur vecin sau fără ve- 
cini; despre sat se spune în acest chrisov că toţi aŭ fost Knea[n] cuc 


(1) Doc. din 1662, Maii 16 (Arch. Stat.). 

(2) Doc. din 1665, Martie 28 (Arch. Stat.). 

(3) E vorba aci de vecinii din Vâlsănesci, pe cari proprietara lor îi miluesce «s's 
v'siemi dielnitzami ich i oezisczenie ich i v'siemi miestami ich, da sie prichraniut 
nad nichne biti kniezi.» 
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wu[u]ue n cuc geu[e]n nag, wuln]hem meritamnm> <cneji cu ocine și cu ve- 
cini pe ocinele meghiașilor> şi că s'aă vîndut lui Tudoran ca să-i fie 
vecini cu toţii «kSnuo gezen» (Arch. Stat.). Două documente din 1638 şi 
1639 confirmă acâsta : într'unul se spune că satul Vlădescii s'a vîndut 
cu delniţele şi vecinii lor, luând fie-care atâţia bani câte capete şi ve- 
cini aŭ fost; cel din 1639 numără două-deci şi doi de knesn cu opt- 
spre-dece grunnn: nacakAHHuH ceao KSnNo cac gennin nm (1). 

Cuvîntul cnez în înţeles de «om slobod şi cu pămînt» se întâlnesce 
în documente până pe la sfârșitul sec. XVII. Un anatefter din vremea 
lui Constantin Brâncoveanu înșiră câte-vă sate plăeșescă, sub data de 
20 Iunie 1690, în chipul acesta: «Brebul cnezi; Belciresci cnezi; Bo- 
gaţii cnezi, viiari, Şchiaii cnezi, viiari, Bădeanii cnezi; Godeanii vel i 
cnezi» (Iorga, Studii și Doc., V, p. 358). În sec. XVIII ţăranii liberi sunt 
numiţi peste tot moșneni, judeci şi meghiași; pentru răscumpărarea 
de rumânie se întrebuinţâză terminul <a se judeci»; partea din sat 
ce nu este supusă boerilor sai altor proprietari se numesce parte «ju- 
decâscă»> sau <megieșască» (2). Cuvîntul cnez dispăruse cu totul din us. 


VII. 


După ce am văgut ce erau cnejii în cătunele şi satele românesci 
din Serbia veche și pe teritoriile compacte românesci din Ungaria şi 
Transilvania, din Moldova şi 'Ţ6ra-românâscă, ni se împun de la sine 
două întrebări: 1) ce aŭ fost ei înainte de acâstă epocă, în timpul când 
nu erai supuşi nici regilor sîrbesci sau unguresci, nici voevogilor mol- 
dovenesci sai munţenesci; 2) este acâstă instituţiune la Români o in- 
stituţiune proprie, naţională, saŭ este împrumutată, ca și numele cnez, 
de la popórele slave? Asupra acestor două întrebări nu se pâte răs- 
punde decât prin hipotese. 


(1) Sub Mateiă Basaraba o parte din vecinii satului, şi anume «Văsii Brumela gi 
alți frați de ocină», vor să scape de vecinia lui Tudoran (wr gemante), dicând că satul 
a fost domnesc şi că vecinii aŭ fost domnesci; neizbutind să dovedâscă acâsta, ei 
pretextâză că din cele 25 delniţe (părţi) s'aii vîndut lui Tudoran numai 17, şi aces- 
tea fără vecini, «iar opt delniţe aŭ rămas nevîndute, ca să fie ei cneji> ca wemn a'kannye 
WETaA HENPOAAAHE, tao Aa ESAcT wun ke». Se dovedesce însă că n'aveau dreptate nici 
aci şi ei perd procesul (Arch. Stat., doc. din 2 Maiă 1639). 

(2) În rapârtele administraţiei austriace din Oltenia, ţăranii proprietari sunt nu- 
mifi tot-deauna megiași; în ele nu se vorbesce nicăiri de cneji. Aşă raportul din 
1731, Aug. 20, al contelui Wallis şi al baronului Rebentisch: «possessionirte insassen, 
Megiass genannt; weniger pussessionirte Dörfer, megiassesti genannt» (Hurmuzaki, 
Doc., VI, p. 477 şi urm.). Cf. planul de repartiție al tuturor contribuabililor de la 1735, 
August 8 (ibid., p. 518 şi urm.). 
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Eŭ cred că în epoca cea maï veche cnejii erai saŭ întemeistorï de 
sate saŭ șefi aleși, dintre fruntașii satelor, pe viéță, ca să judece pe 
săteni după vechiul lor obiceiii. E probabil că și în acâstă epocă ju- 
decăţile se făceai împreună cu cei mai bătrâni ai satului, cu juraţii de 
mai târgiii. Ei administraă ca judecători unul sai mai multe sate, ori 
teritorii mai întinse, cum aŭ fost de bună s6mă cenejii Ioan și Farcaş 
de la 1247, cari deși apar în diploma lui Bela IV ca supuși ai regelui 
unguresc, de fapt ei aveai o independenţă lăuntrică completă pe teri- 
toriile lor, ca și voevodii de atunci. Ca șefi de sate libere îi găsim pe 
cneji în sec. XIII—XV în Ţ6ra-românâscă, teritoriul în care naţiona- 
litatea română s'a păstrat mai compactă tot timpul evului medii, te- 
ritoriul românesc per excellentiam. 

Ţăranii liberi numiţi eneji în sec. XVI—XVII sunt o rămășiță din 
ac6stă veche fasă a cneziatului. Cnejii ca funcţionari domnesci aŭ, în 
epoca istorică, o scurtă durată în acâstă ţâră, de Gre-ce în sec. XIV pä- 
mînturile eraii mai t6te ocupate din vechime de ţărani saii de boeri; 
domnului îi r&măseseră puţine, pe cari le administră prin ceneji. De 
aceea nu găsim, saii cel puţin nu s'a găsit până acuma în 'Ţ6ra-ro- 
mânâscă nici un document, prin care domnul să dăruâscă unui boer 
sate administrate mai nainte de cneji, cum am găsit în Moldova, unde 
proprietatea nu eră aşă de veche şi unde pămînturile pustii și neocu- 
pate erai încă f6rte numerâse în sec. XIV. 

În Ungaria şi Transilvania cnejii trăia, înainte de cucerirea ma- 
ghiară, pe pămînturi libere; după acâsta, pe pămînturi ocupate de 
regi şi de nobili. Ei cer de la cei dintâi să fie confirmaţi în demnitatea 
lor şi să fie consideraţi ca slugi credinci6se ale lor. Serviciul nu puteă să 
le aducă decât fol6se. Iar când regii Ungariei, ca să populeze țéra 
pustiită de Tătari, adâptă o politică fórte pronunţată de colonisare, 
cnejii, găsind profituri personale în acâstă politică, se fac și colonisa- 
tori asidui. Sub acâstă nouă fasă cneziatul este până la un punct 
identic cu scultetia germană. Ac6stă fasă este representată în Ungaria, 
Transilvania și Moldova (1). Cnejiï sculteţi se perd în Transilvania și 





(1) Din Ungaria şi din Moldova ceneziatul se întinde în Galiţia, unde iea o desvol- 
tare aparte sub influenţa dreptului polon. Aci satele înfiinţate după «dreptul româ- 
nese» sunt nu numai românesci, ci și rutenesci, și încă mai mult rutenesci. Asupra 
lor ne-a dat Stadnicki o monografie fârte interesantă. Câte-vă studii speciale mai 
nouă de Lubomirski și Łepkowski (Starostwo ratenskie, wyjątek z historyi osad wolos- 
kich w Polsce; Polnocno-wschodnie woloskie osady; Wsie woloskie w Podialrzu) nu 
le-am putut vedé încă; v. L. Finkel, Bibliografia historyi polskiej, II, 2, p. 888—839, 
(Cracovia 1896). 
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Ungaria parte în nobilimea maghiară, parte în iobăgimea română ; 
în Moldova îi înghite proprietatea mare. În nici unul din cele două 
voevodate românesci cnejii nu se ridică la trâpta boer&scă; acâstă 
clasă se recrutâză, afară de rare excepţiuni, în amândouă voevodatele 
din vechii proprietari mari de pămînt, jupanii şi panii, şi din militarii 
curții, numiţi în Moldova nnrasn. Nu cunâscem până acum nici un 
document, moldovenesc sai muntenesc, din care să se vadă că un boer 
a fost mai întâiŭ cnez, deși cnejii, făcând servicii militare, aveati ocasiu- 
nea să se distingă în răsbâie şi să fie înaintați la rangul de boeri. 

În întrâga desvoltare a acestei instituțiuni nu găsim, afară de nume, 
nimic specific slav; ea nu pâte fi explicată deci ca un împrumut de la 
vre-unul din popórele slave vecine. Cneji de sate aŭ existat de sigur 
la Siîrbi şi f6rte probabil şi la Bulgari, atât în evul medii, cât și în 
timpurile nóstre (1); pâte şi Rușii din Galiţia să-i fi avut din timpuri 
vechi, căci cnejii bolochoveni din sec. XIII erai, evident, un fel de 
cneji de sate, ca cei români (2). Şi totuşi, Românii nu i-ai împrumu- 
tat nici de la Siîrbi, nici de la Bulgari, nici de la Ruși. 

Românii își aveai, când aŭ venit în contact cu popórele slave (sec. 
V—VI) pe judecii sai jugii lor, a căror funcţiune esenţială eră să-i 
judece, precum a ducilor eră să-i conducă în răsboiii; cuvîntul cnez 
este mai noŭ, și eŭ cred că nu s'a putut introduce înainte de sec. IX, 
când la Slavi kznasa însemnă numai «dominus, princeps, regulus». 
Introducându-se la popârele slave nume de demnități străine pentru 
şefii statelor, cum e wkcapu şi kpan, vechiul kznasi începă să însem- 





(1) Cred că nas în cele trei pasage din documentele bulgăresci medievale (Sreznevs- 
kij, Svădănija i zamătki, III, p. 15, 21, 37) însâmnă jude sătesc. Comp. nn npaxropx 
HH KHA24, p. 15, HH NpaXTopH HH kHAa3e, p. 21, Cu n npakropui n npumnkiopi, p. 37. Identitatea 
între «nesa şi nptmnkiop ne este cunoscută din documentele sîrbesci. La Djuvernua, 
Slovars bolgarskago jazyka, p.987, se spune că fie-ce sat bulgăresc se administrâză 
de un bătrân, ales de săteni şi numit starejăina, knez saii kmet. Of. Zanetov, Bal- 
garskoto naselenie ve srădnită văkove, Ruse 1902, p. 121—122. 

(2) M. Grusevskij, Istoria Ukraini- Rusi, III, p. 215. La Rutenii din Galiţia kuasa în- 
sémnă astăgi «Gemeindevorstand», pe lângă «Fürst» şi «Bräutigam» (Želechowski, 
Ruthenisch— Deutsches Wörterbuch). Cf. «szoltysi, wőjtowie, kniaziowe, bojarowie, 
tak nasi królewscy, jako duchownych i świeckich, każdy placi z włoki po złotemu», 
într'un decretal lui Sigismund M, ap. Linde, Slownik, s. v. kniaż.—Asupra cnejilor 
sătesci la Ruteni nu cunosc nici o lucrare specială. Cât pentru cnejii bolochoveni, 
consideraţi de istoricii noștri ca Români, asupra lor există o întrâgă literatură, a 
cărei bibliografie completă o dă Grusevskij în scrierea citată mai sus, p. 585—586. 
Rolul lor în istoria Galiției este expus tot aci la p. 213 şi urm. Necunoscute i-ai rë- 
mas lui Grusevskij lucrările d-lui D. Onciul; cf. mai ales Originele Principatelor ro- 
mâne, Bucuresci 1899, p. 86, 238, şi Românii în Dacia Traiană, Bucuresci 1902, p. 26. 
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neze la ele tot demnități mai mici, până ce ajunse, prin sec. XII, să 
însemne şi judecător sătesc (1). Între sec. X—XII, pâte şi prin influ- 
enţa bulgară şi sîrbâscă, mai curând însă de la Slavii ce trăiaii îm- 
preună cu Româniï la nordul Dunărei şi aparţineau aceleiași familii 
ca şi cei din sudul eï, se introduce la Români termenul cnez, care în 
Ungaria s'a transformat în chinez, după ungurescul kenéz, în 'Ţâra- 
românâscă s'a pronunțat cnez (knes, kue2), cu pronunția bulgară și 
sîrbâscă, iar în Moldova cneaz (kna3), cu pronunția rusâscă, ca şi în 
Galiţia (kniaz, knyaz). În principate el pare a se fi mănţinut mai 
mult prin terminologia oficială decât în gura poporului, care diceă 
jude, judec (2). Nu este dar vorba atât deo instituţie română de ori- 
gine slavă, cât de un cuvînt slav suprapus celui vechiii românesc, 
cum s'a întîmplat și cu voevodul (slav. vojevoda), care a înlocuit pe 
vechiul duce (dux), ce a trebuit să existe în limba română înainte de 
contactul nostru cu Slavii. Din sec. XIII încâce eneziatul s'a desvol- 
tat în ţările române în condițiuni felurite, în acord însă cu instituţiunile 
analoge ale Europei apusene medievale, în special ale Ungariei. 


(1) Peutru Sirbi cf. Dauicic, Rječnik, s. v, şi Vuk Karadzic, Srpski rječnik, s. v. 
knez, kuezina. — Pentru îusemuările ce are cuvîntul acesta la popârele slave de 
astădi, v. Miklosich, Etym. Wörterbuch, s. v. kinegă. 

(2) Cf. Glossariul de la 1600—1630, publicat de d-l Hasdeŭ, Cuvente den bătrâni, 
I, p. 286: kuas-xSasas, knes-uSam.—Îu traducerea cea mai veche a Psaltirei (cam pe la 
jumătatea sec. XVI), siavicul kuasa e dat cu judec: KHASH IOYAOEH, BaaAbikii Hyh: Ati 
19WAEHAOPI, BAZAHULH AOP; KHASH SaRGACHH, KHASH HEBRaAHAORH: BACH SIROAOHHAOPI, KAEH Heg- 
saanmSA5n; Psaltirea Imi Coressi de la 1577, ps. 67, v. 28. Psaltirea Şcheiană are îu 
aceste pasage giudecii; ed. Bianu, p. 203. . 


